PROGRAM OCHRONY WILKA

CANIS LUPUS W POLSCE — PrOJEKT

Krajowa strategia ochrony wilka
warunkujgca trwatos¢ gatunku w Polsce

Henryk Okarma
Roman Gula
Piotr Brewczynski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa 2011



Niniejszg propozycje PROGRAMU OCHRONY dla GATUNKU
przygotowano w ramach projektu pt.
~Opracowanie krajowych strategii gospodarowania
wybranymi gatunkami zagrozonymi lub konfliktowymi”
koordynowanego przez SGGW w Warszawie.

Projekt w 85% dofinansowany jest przez Unie Europejskg
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko
w ramach dziatania 5.3 priorytetu V zgodnie z umowg
o0 dofinansowanie nr: POIS.05.03.00-00-050/08-00
oraz w 15% wspétfinansowany jest ze srodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
zgodnie z umowa o wspétfinansowanie wydatkow
kwalifikowanych Projektu realizowanego w ramach V osi
priorytetu POLiS nr: 496/2009/Wn-50/0P-IN-PS/D

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

INFRASTRUKTURA
| SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Publikacja wspotfinansowana przez Unig Europejskg
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko

Dofinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NFOSIGW

http://gatunki.sggw.pl



Program ochrony wilka
Canis lupus w Polsce

Krajowa strategia ochrony wilka warunkujaca
trwalos¢ populacji gatunku w Polsce

Henryk Okarma
Instytut Ochrony Przyrody PAN

Roman Gula
Muzeum i Instytut Zoologii PAN

Piotr Brewczynski
Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Krosnie

Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Warszawa 2011



Propozycja PROGRAMU OCHRONY WILKA w POLSCE

Opracowanie autorskie, wersja z dnia 28 11 2011r.,
poprawione po uwagach uzyskanych od dwéch recenzentéw.

Zdjecie na oktadce
Thomas Hennig

Program przygotowano w ramach projektu pt. ,,Opracowanie krajowych strategii
gospodarowania wybranymi gatunkami zagrozonymi lub konfliktowymi”
koordynowanego przez Szkote Gléwng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Projekt w 85% dofinansowany jest przez Uni¢ Europejska ze srodkoéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko

w ramach dzialania 5.3 priorytetu V zgodnie z umowg o dofinansowanie

nr: POIS.05.03.00-00-050/08-00 oraz w 15% wspélfinansowany jest ze srodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zgodnie z umowg
o wspotfinansowanie wydatkéw kwalifikowanych Projektu realizowanego w ramach
V osi priorytetu POIIS nr: 496/2009/Wn-50/OP-IN-PS/D



Spis tresci

Wstep . o e 5
1. Ogolne informacje o gatunku . . . . ... ... . ... . ..... 9
2. Zasigg geograficzny gatunku . ... ... ... .......... 13
3. Status ochronny i prawny wilka w Europie i w Polsce . . . .. 16
3.1. Prawo miedzynarodowe . .. ... ... .. ... ....... 16
3.2. Prawo Unii Europejskiej . . ... ... ... .. ........ 19
3.3. Prawo krajowe ... ... .. ... 21

3.4. Koordynacja regulacji prawnych na poziomie miedzynarodowym
................................... 24
4. Wystepowanie wilkow w Polsce . ... .............. 26
5. Konflikt wilkéw z czlowiekiem . ............ ... ... 31
5.1. Konflikt z hodowlg zwierzat gospodarskich . ... ... ... 31
5.2. Konflikt z gospodarkg fowieckg . . . ... ... ... ... .. 33
5.2.1. Wptyw wilkéw na rentowno$¢ obwodéw towieckich . 33

5.2.2. Presja na ograniczenie polowan na obszarach, gdzie
wystepuja wilki . . ..o L 36

6. Slabe i mocne strony obecnego sytemu ochrony wilkow w Polsce 38

6.1. Ochrona wilka i gospodarowanie jego ofiarami - ssakami

kopytnymi . . . ... 38
6.2. Egzekwowanie ochrony wilkéw . . . ... .. ... ... ... 39
6.3. Skala nielegalnego zabijania wilkéw . .. ... ... ... .. 39
6.4. Ograniczone mozliwosci penalizacji . ... .......... 40
6.5. Monitoring populacji . . ... ... ... .. . .. 40
6.6. Szkody wsrod zwierzat gospodarskich . . ... ... ... .. 41
6.7. Wyptata odszkodowann . . ... ... .............. 41
6.8. Eliminacje wilkéw wyrzadzajacych szkody . .. ... ... .. 43
6.9. Zapobieganie szkodom . ... ... ... .. . 0oL, 44

6.10. Zarzadzanie populacjag w oparciu o rzetelne dane i koordynacja
badan naukowych ... ........ .. ... .. .. .. .. 44



4

Spis treSci

7. Cele ,,Krajowej strategii ochrony wilka...” i srodki niezb¢dne do
ich osiagnigcia . . . . ... ... ... ... ... 46
7.1. Cele ochrony . .. ... ... ... .. .. .. .. . .. ... . 46
7.2. Srodki realizacji celow . . .. .. ... ... 46
8. Duzialania niezb¢dne dla realizacji celow strategii . . ... ... 48
8.1. Grupa Robocza ds. Zarzgdzania Populacja Wilka . . . . . .. 48
8.2. Monitoring wystepowania i liczebnosci gatunku . . . . .. .. 49
8.2.1. Monitoring zasiggu . . . . . . . ...t 50
8.2.2. Monitoring liczebnosci . . . ... ... ... ... ... 50

8.3. Regionalne programy zarzadzania lokalnymi populacjami wil-
KOW . 52

8.4. System wyplaty odszkodowan za szkody wsrdd zwierzat gos-
podarskich . .. ... ... ... ... .. . 55
8.4.1. Standaryzacja systemu wyplaty odszkodowan . . ... 55
8.4.2. System monitoringu szkéd . . ... ... L L. 56
8.4.3. Polepszenie stanu zabezpieczania stad . ... ... .. 57
8.5. Zmniejszenie konfliktu migdzy wilkiem a gospodarka towieckg 59
8.5.1. Straty ekonomiczne ... ................ 60

8.5.2. Uwzglednianie drapieznictwa wilkéw w planowaniu
pozyskania jeleniowatych i dzikow . . ... ... ... 61

8.5.3. Optymalne i docelowe zageszczenia jeleniowatych i dzi-
kow . 62

8.5.4. Postulaty ograniczenia lub wstrzymanie pozyskania fo-
wieckiego na terenach, gdzie wystepuja wilki . . . . . 63
8.6. Fragmentacja siedlisk . ..................... 64
8.7. Wspolpraca miegdzynarodowa . . ... ............. 66
8.8. Dziatania informacyjne/edukacyjne/komunikacyjne . .. ... 67
8.9. Konieczne zmiany legislacyjne . . ... ... ... ....... 68
9. Harmonogram realizacji zadan i podmioty za nie odpowiedzialne 70
10. Koszty realizacji zadan wynikajacych ze strategii . . ... ... 71
11. Podsumowanie . . ... ... ... ... ... 72

12. Literatura . . . . . o o o e e e e e e 74



Wstep

Opracowanie strategii ochrony i gospodarowania kazdym gatunkiem
wymaga analizy aktualnego stanu wiedzy na jego temat, istniejacych
i potencjalnych zagrozen, wyznaczenia celéw ochrony, a nastepnie okreslenia
dziatan i Srodkéw, ktére pozwolg na ich realizacje (Sutherland 2000).
W odniesieniu do zwierzat, ktére mogg powodowal istotne konflikty
z interesami gospodarczymi cztowieka, a do takich z pewnoscig nalezy wilk,
opracowanie strategii ochrony nabiera szczegblnego znaczenia. Strategia
taka musi bowiem uwzgledniaé nie tylko biologiczne i ekologiczne aspekty
proponowanych dzialan, ale takze bra¢ pod uwage kontekst spoteczny
koegzystencji ludzi i wilkow.

Plan dziatlan na rzecz ochrony wilkéw w Europie (Boitani 2000)
zaklada, ze na poziomie kazdego kraju, a takze regionu biogeograficznego
powinny by¢ tworzone lokalne strategie i plany dziatan ochronnych.
W Polsce, jako w jednym z pierwszych krajow w Europie, przygotowano
krajowg strategi¢ ochrony wilka (Okarma i in. 1998a). Powstaly takze
cztery lokalne strategie ochrony tego gatunku: ,Strategia ochrony wilkow
i rysi w péinocno-wschodniej Polsce” (Jedrzejewski i Schmidt 2001)
i ,Strategia ochrony i gospodarowania populacjg wilka w wojewddztwie
podkarpackim” (Perzanowski i in. 2005) oraz dla bytego woj. krosnieniskiego
autorstwa dr W. Smietany i bylego woj. nowosadeckiego autorstwa prof.
B Bobka. Ponadto, dokonano tez analizy rodzajéw i rozmiaru szkéd
wyrzadzanych przez wilki oraz metod rozwigzywania sytuacji konfliktowych
(Nowak i in. 2005) i czasowo-przestrzennej analizy szkéd w wojewddztwie
podkarpackim (Gula 2008a). Niestety, zadne z tych opracowan nie zostalo
wykorzystane w praktyce ochrony i gospodarowania populacjg wilka
w Polsce Opracowanie dotyczace szkéd jest wykorzystywane przez MS oraz
GDOS i RDOS.

Niniejsza ,,Krajowa strategia ochrony wilka warunkujaca trwatosé
populacji' gatunku w Polsce” jest opracowaniem odmiennym od cytowanych

! Termin populacja jest uzywany (zamiennie z terminem subpopulacja) w tym opracowaniu
tylko do okre$lania wilkéw zamieszkujacych poszczeglne regiony. Nie niesie to ze sobg tresci
zwigzanych z biologiczng definicjg populagji.
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powyzej. Jest bowiem planem ochrony i zarzadzania gatunkiem sensu stricte
(ang. management plan). Opiera si¢ o europejskie wytyczne dla planéw
zarzadzania duzymi ssakami drapieznymi na poziomie populacyjnym
opracowane przez Large Carnivore Initiative for Europe (Linnell i in.
2008). Opracowanie strategii zostalo poprzedzone serig czterech konsultacji
spolecznych z czynnym udzialem wszystkich zainteresowanych stron:
biologéw zajmujacych si¢ badaniami wilkéw, hodowcow, mysliwych,
lesnikéw oraz przedstawicieli pozarzadowych organizacji przyrodniczych.
Przedstawiciele hodowcéw byli bardzo stabo reprezentowani podczas
spotkan.

W trakcie konsultacji wszystkie strony mialy mozliwo$¢ wyrazenia
swoich pogladéow dotyczacych sposobu zarzadzania populacjg wilkéw oraz
udzialu w bezposredniej dyskusji. W trakcie dyskusji nie doszto, niestety,
do zblizenia stanowisk miedzy gléwnymi oponentami: hodowcami i mys-
liwymi z jednej strony, a przedstawicielami organizacji przyrodniczych
z drugiej.

Trudnosci w osiaggnigeciu porozumienia wynikajg niewatpliwie z faktu,
ze wilk jest najbardziej kontrowersyjnym gatunkiem spos$réd wszystkich
duzych ssakéw drapieznych wystepujacych w naszym kraju. Straty wy-
rzadzane przez wilki wsréd zwierzat gospodarskich sg przyczyng negatyw-
nego nastawienia hodowcéw do tych drapieznikéw. Ataki wilkéw na
zwierzeta gospodarskie oraz psy wywoluja takze wsréd mieszkaficow
regionéw wiejskich niepokdj i obawe o wlasne bezpieczefistwo. Drugim
polem konfliktu jest fowiectwo, gdyz drapieznictwo wilkéw wplywa na
zmniejszenie plandéw pozyskania jeleni, saren i dzikéw, co ogranicza
przychody z gospodarki towieckiej. Ponadto, wystepowanie wilkéw na
niektdrych obszarach wywotuje proby ograniczenia lub wrecz wstrzymania
pozyskania w tych rejonach fownych ssakow kopytnych. Inicjatywy takie
stawiajg pod znakiem zapytania samg istote towiectwa.

Od 1992 roku wilk byt objety ochrong na obszarze kilku wojewddztw,
od 1995 roku na wigkszosci powierzchni kraju, a od 1998 roku jest objety
Scista ochrong w Polsce. Po ponad 13 latach ochrony nie obserwuje sie
jednak takiego rozszerzenia arealu wystepowania oraz wzrostu liczebnosci
lokalnych populacji, jakich mozna by oczekiwaé¢ w przypadku gatunku
o tak wysokiej reprodukeji i potencjale dyspersji. Liczebnosé¢ wilkow
wzrasta w roznych miejscach w zachodniej czgsci kraju (np. Bory Dolno-
§laskie) oraz pojawiajg sic one w wielu nowych lokalizacjach (np. Puszcza
Swietokrzyska). Jest jednak wiele miejsc, gdzie wilki pojawiaja sie od wielu
lat, ale jednocze$nie nie moga tam si¢ dluzej utrzymaé, pomimo dobrych
warunkéw siedliskowych. Mozna domniemywaé, ze jednym z powodow
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utrudniajacych lub wrecz uniemozliwiajacych osiedlenie si¢ wilkéw w nie-
ktorych regionach Polski moze by¢ brak wystarczajgco droznych korytarzy
ekologicznych, umozliwiajgcych staly, a nie sporadyczny doptyw nowych
osobnikéw. Trudno natomiast ocenié, jaki rzeczywisty wplyw na po-
wstawanie nowych lokalnych populacji majg nielegalne dziatania przeciwko
wilkom, cho¢ wiadomo, ze dzialania takie sie zdarzajg (Gula 2008b).

Doswiadczenia innych krajow wskazujg, ze czynnikiem decydujgcym
o losie tego gatunku i egzystengji jego lokalnych populagji, jest stopien
spolecznej akceptacji wilkow. John Linnell, biolog zajmujacy sie ochrong
duzych drapieznikow, stwierdzil w prestizowym czasopiSmie naukowym
»ocience”: ,,Jako ekologowi jest mi to trudno przyznad, ale najbardziej naglace
problemy [dotyczace ochrony drapieznikéw] sa zwigzane z naukami
spofecznymi. Zrozumienie socjologii wspodlistnienia jest rzeczywistym
kluczem do sukcesu” (Enserink i Vogel 2006). Z tego powodu najnowsze
europejskie i péInocnoamerykarnskie projekty dotyczace ochrony i gospodaro-
wania populacjami wilkéw i innych duzych drapieznikéw przywigzuja coraz
wigcej uwagi do propagowania rzetelnej wiedzy na temat tych gatunkow oraz
zwiekszania ich akceptacji spotecznej (Kaltenborn i Bjerke 2002).

Przy opracowaniu niniejszej strategii nadrzednym celem nie byt drobiaz-
gowy opis obecnej sytuacji populacyjnej wilka w Polsce oraz szczegbtowa
analiza istniejacych i potencjalnych zagrozen tego gatunku. Przeglad 59
publikacji naukowych dotyczacych wilka w Polsce doprowadzit do wniosku,
ze problemem nie jest brak informacji, tylko niewykorzystywanie dostepnych
informacji w praktyce dziatan ochronnych. Dlatego postawilismy sobie za
cel przedlozenie propozycji wdrozenia systemu aktywnego zarzadzania
gatunkiem (ang. adaptive management). Kluczowymi elementami naszej
propozycji s3: krajowy system monitoringu wilka i robocza grupa ekspercka,
ktéra na podstawie danych z monitoringu i badan naukowych, bedzie
opracowywaé i przedktadaé Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
propozycje dziatan majacych na celu poprawe stanu ochrony wilka w Polsce.
Mamy nadzieje, ze dzigki naszym propozycjom mozna bedzie wyjsé
z aktualnej, patowej sytuacji, w ktorej z jednej strony wilki majg wysoki
status ochronny, ale nie podejmuje si¢ konkretnych dzialan na rzecz ich
ochrony, brakuje narzedzi do egzekucji istniejacych regulacji prawnych,
regulacje te s3 kontestowane przez hodowcéw i mySliwych, narasta niecheé
do wilkéw w spotecznosciach lokalnych (H. Okarma i A. Olszanska Instytut
Ochrony Przyrody (IOP) PAN, dane niepublikowane) i podejmowane sg
nielegalne dzialania przeciwko tym drapieznikom (Gula 2008b).

Nalezy wyraznie stwierdzié, ze aktualnie wilk nie jest w Polsce gatunkiem
zagrozonym. W naszej opinii sytuacja ta moze ulec zmianie, jezeli obecne
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obojetne lub tylko niech¢tne nastawienie mysliwych i hodowcéw zmieni sie
na wrogie i dojdzie do czynnego zwalczania tych drapieznikéw. Przy braku
narzedzi umozliwiajacych egzekucje prawa o ochronie wilkéw jest to
w naszej opinii realne zagrozenie. Przyczynié sie do tego moga takze
bezkompromisowe postulaty i dzialania radykalnych grup ochroniarskich
i propagowanie przez nie obiegowych, czesto nieprawdziwych informacji
dotyczacych wilkow.

Niewatpliwie juz obecnie doszlo do wyrazinej polaryzacji stanowisk
i zaostrzenia sporu o sposOb zarzadzania populacja wilka pomiedzy
mysliwymi i hodowcami a organizacjami przyrodniczymi. Dlatego propo-
nowane w tej strategii dziatania majg charakter rozwigzan kompromisowych
i pozwalaja na bardziej aktywne wlaczenie w proces ochrony gatunku
hodowcow, lesnikéw i mySliwych. Sg to grupy spoleczne majgce niewatp-
liwie znaczacy wplyw na populacje wilka w naszym kraju. Mamy nadzieje,
ze w perspektywie kilku lat dzialania te zwigkszg spoteczng akceptacje tego
drapieznika, co sprawi, ze przysztos¢ wilka w Polsce nie bedzie zagrozona.



1. Ogolne informacje o gatunku

Wilk Canis lupus nalezy do rzgdu drapieznych Carnivora i rodziny psowatych
Canidae. Pod wzgledem wygladu zewnetrznego przypomina bardziej sybe-
rian husky niz owczarka niemieckiego. Wilk ma réwny grzbiet, waska
i klinowatg klatke piersiowa oraz dluzsze, blisko siebie ustawione, wy-
gladajace jak wecisnigte w klatke piersiowa, konczyny. Lokcie kohczyn,
umiejscowione nizej niz u psa, skierowane s3 do wewnatrz, a stopy na
zewngtrz. Glowa wilka jest duza, z szerokim czolem, sko$nie ustawionymi
oczami i relatywnie krotkimi uszami. Osadzona jest na grubej, mocnej szyi
zlewajacej sie z tulowiem. Pysk jest dlugi, masywny, tepo zakonczony,
z ciemnymi wargami, po bokach porosniety krotka, jasng sierscig. Dtugi
puszysty ogon jest zwykle zwieszony w dét lub uniesiony poziomo. Nigdy
nie jest uniesiony wysoko i zakrecony nad grzbietem, jak to sie zdarza
u pséw. Z uwagi na grubg zimowga siers¢, sylwetka wilka jest znacznie
masywniejsza zimg. Latem wydaje sie bardziej szczupta, a nawet wychudzona
(Okarma 1992).

Dymorfizm plciowy nie jest u wilkow silnie zaznaczony. Samce s3
z reguly wieksze od samic o okoto 10-20%. Srednia dtugos¢ ciata (bez
ogona) dorostych samcéw wynosi ok. 120 c¢cm, samic ok. 110 cm. Masa
ciata dorostych samcéw waha sie od 35 do 65 kg (najczesciej ok. 45 kg),
dorostych samic — 30-50 kg (najczesciej okoto 35 kg) (Mech 1970, Okarma
1989, Mech i Boitani 2003).

Ubarwienie wilkow jest silnie zroznicowane. W strefie umiarkowanej
przewaza kolor szary, szaro-brazowy, szaro-bezowy lub szaro-rudy. Zdarzaja
sie jednak wilki bardzo jasno ubarwione lub bardzo ciemne. Sier$¢ wilkow
sktada si¢ z wloséw o roznych dlugosciach i barwach: biatych (puchowych),
oraz diuzszych tréjkolorowych o szarych, rudych, bragzowych i czarnych
koncach. Na karku, barkach i fopatkach widoczna jest charakterystyczna
grzywa, utworzona z najdtuzszych, ciemno, a nawet czarno zakonczonych
wloséw. Takie wlosy znajdujg sie tez na grzbiecie i grzbietowej stronie
ogona. Bardzo charakterystyczna jest czarna kepa wlosow (tzw. gruczol
fiotkowy) na grzbietowej stronie ogona, znajdujaca sie w odlegtosci 1/3 od
jego nasady (Okarma 1992). Koniec ogona jest zwykle czarny. Tylna czesé
glowy i uszu jest jaskrawo-ruda. Dolna czes$¢ pyska jest jasnoszara, niekiedy
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biala, gorna moze by¢ szara, ruda lub brazowa, czasami z ciemniejsza prega
przez $rodek. Brzuch wilka jest jasnorudy, jasnoszary, a czasami kremowy.
Wewnetrzna strona koficzyn jest ja$niejsza od zewnetrznej. Na przednich
koficzynach widoczne sg czesto czarne pionowe smugi. Barwa innych czesci
ciala jest zmienna, zazwyczaj ruda, rudobrgzowa, szaro-ruda lub ciemno-
szara. Mlode osobniki sg zwykle ciemniejsze, z wieksza liczbg czarnych
wlosow, szczegdlnie na grzbiecie, bokach ciala i ogonie. Szczenieta w pier-
wszym miesigcu zycia s3 bardzo ciemne, niemal czarne, jedynie goérna
i tylna cze$¢ gtowy jest u nich wyraZnie jasniejsza, szaro-lub rudobrgzowa
(Nowak i Mystajek 2000).

Wilki sg drapieznikami socjalnymi zyjacymi w grupach rodzinnych (tzw.
watahach). Watahy skladajg si¢ z rodzicow, mtodych z kilku ostatnich lat
oraz niekiedy z dorostych osobnikéw niespokrewnionych z parg rodzicielska
(Mech i Boitani 2003). Do rui wilki przystepuja w lutym-marcu, a szczenieta
rodzg si¢ z reguly w maju (do poczatku czerwca). Samice zwykle szczenig
sie w norach (czesto s3 to stare nory borsucze lub lisie, poszerzone przez
wilki), ale takze w wykrotach drzew, a nawet w dobrze oslonietych
legowiskach na ziemi. W okresie wychowu szczenigt wilki mogg wykorzys-
tywaé jedng do kilku nor, co jaki$ czas przenoszac lub przeprowadzajac
szczenieta. Zwykle mtode przestajg korzystaé z nor w lipcu, wiekszo$¢ czasu
przebywajac w legowiskach w ich poblizu. Najczesciej rodzi sie 5-6 szczeniat,
ale do zimy $rednio dozywaja 1-3. Mtode opuszczajg grupe rodzinng
zwykle w drugim roku zycia, ale niektore mogg pozostawal w watasze
macierzystej dtuzej lub nawet na stale, zastepujac wilki z pary rodzicielskiej
(Schmidt i in. 2008). W Polsce wielkos¢ watah wynosi od 2 do 10,
najczesciej 4-5 osobnikow a wielkosé areatu watahy wilczej wynosi od ok.
100 do ok. 300 km? (Tabela 1). Zageszczenia wilkéw oszacowane w rdznych
regionach naszego kraju przy pomocy réznych metod wahajg sie od w 1,2
do 6,2 osobnikéw/100 km? (Tabela 1).

Arealy s3 uzytkowane przez wilki nieréwnomiernie. Starajg si¢ one
unika¢ ludzi czasowo-przestrzennie, to znaczy wykorzystywaé obszary
uzytkowane przez cztowieka w tych okresach (np. w nocy), kiedy ludzi tam
nie ma (Theuerkauf i in. 2003a,b, 2007). Wataha spedza ok. 75% czasu na
terenie pokrywajacym zaledwie 20-30% terytorium w tzw. centrum areatu.
Tam tez zlokalizowane sg nory i legowiska (tzw. randez-vous sites) rozrodcze.
Najbardziej odlegle czesci terytorium wataha odwiedza stosunkowo rzadko,
ale regularnie. W tych czesciach swojego terytorium wilki sg czesto mylnie
traktowane, jako “przechodnie”. W pierwszych 4 miesigcach po urodzeniu
szczenigt aktywno$¢ watahy jeszcze silniej koncentruje sie woko6t nory
rozrodczej. W tym okresie kazdej nocy 1 lub 2 wilki zostajg ze szczenigtami,
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a reszta watahy poluje. Doroste wilki wyruszajg wieczorem na polowanie
z miejsc dziennego odpoczynku w poblizu nory i powracajg tam nad ranem
lub wczesnym przedpotudniem, przynoszac pokarm dla szczenigt i karmiacej
samicy (Jedrzejewski i in. 2001, Mech i Boitani 2003, Schmidt i in. 2008,
Tsunoda i in. 2009).

Srednia dhugoéé¢ dobowej wedréwki watahy wynosi ok. 20 km. Wilki
moga jednak przebiec ponad 60 km w ciggu doby. Nie zawsze cala wataha
przebywa lub wedruje razem. Czesto wilki poruszaja si¢ pojedynczo lub
w mniejszych podgrupach, szczeg6lnie, gdy znajduja sie w centrum areatu.
Zimg, szczegblnie przed rujg, para rodzicielska moze sama patrolowaé
i znakowac terytorium (Jedrzejewski i in. 2001).

Wilki sg najbardziej aktywne wieczorem (po zmierzchu) i nad ranem
(Theuerkauf i in. 2003a). Zimg najczeSciej koncza nocng aktywnosé (tj.
diuzsze wedréowki) ok. godziny 8-9 rano, chociaz zdarzajg si¢ dalekie
przejscia rowniez w ciggu dnia (Theuerkauf i in. 2003a). Wilki znakujg swoj
areal moczem, odchodami oraz charakterystycznym drapaniem ziemi
pazurami tylnych nég (Zub i in. 2003). Innym sposobem zaznaczania swojej
obecnosci i odstraszania osobnikéw z innych watah jest wycie. Wycie stuzy
takze do komunikacji miedzy osobnikami wewnatrz watahy (Bereszynski
i in. 2009).

Mtode wilki opuszczajace watahe migrujg w poszukiwaniu partneréw
do rozrodu i niezasiedlonych terytoriow. Okoto 60% mlodych wilkéw
migruje na odlegtos¢ nie wigksza niz 100 km, a prawie 95% na nie wigksza
niz 300 km (Linnell i in. 2005, Gula i in. 2009).

Podstawowy pokarm wilkow stanowig dzikie ssaki kopytne. Sg to
najczesciej jelenie, sarny i dziki. Niektére badania wskazujg na to, ze
gatunkiem preferowanym przez wilki sg jelenie (Okarma 1995), inne
wskazuja, ze drapiezniki te zabijaja te gatunki proporcjonalnie do ich
liczebnosci (Nowak i in. 2011). Uzupelniajgcym pokarmem wilkow s
zajace, bobry oraz padlina. W warunkach mozaiki laséw i pastwisk wilki
zabijaja tez zwierzeta hodowlane, szczegdlnie owce, krowy, i kozy, nie jest
to jednak istotny element ich diety (Smietana i Klimek 1995, Jedrzejewski
iin. 2002a, Nowak i in. 2005, Gula 2008a).

Wilk w Polsce wystepuje przede wszystkim w lasach (lasy liSciaste,
mieszane i iglaste) oraz na terenach bagiennych, pod warunkiem jednak, ze
sg one odpowiednio rozlegte (Okarma 1992, Jedrzejewski i in. 2004a,
2005). Analizy przeprowadzone na podstawie danych zebranych w ramach
programu Ogdlnopolskiej Inwentaryzacji Wilka i Rysia w Nadlesnictwach
i Parkach Narodowych wykazaly, iz wilki wybierajg obszary charakteryzujace
sie wysoka lesistoscig (powyzej 40%) oraz relatywnie niskim stopniem



12 1. Ogolne informacje o gatunku

fragmentacji komplekséw lesnych. Preferuja tereny zasobne w pokarm
(przynajmniej 50 kg biomasy dzikich ssakéw kopytnych na 1 km* powierz-
chni), unikajg miejsc przeludnionych, o wysokim zageszczeniu infrastruktury
przemystowej i drogowej (powyzej 0,2 km drég krajowych i wojewddzkich
na 1 km? powierzchni) (Jedrzejewski i in. 2008).

Na nory lub legowiska rozrodcze wilki wybieraja miejsca ustronne
i niedostepne. Sa to przede wszystkim suchsze miejsca wsréd mokradel
i bagien $rodlesnych, kotliny zarosnigte gestymi zagajnikami Swierkowymi,
fragmenty lasu z duzg liczbg wykrotéw i wiatroloméw (Theuerkauf i in.
2003c), a w gorach potozone wyzej zbocza (Tsunoda i in. 2009).



2. Zasig¢g geograficzny gatunku

Naturalny zasi¢g wilka obejmowal pierwotnie niemal calg Europe, Azje,
Ameryke Poéinocng i péinocno-wschodnig czes¢ Afryki (Okarma 1992).
Obecnie, na skutek tepienia oraz zmian Srodowiskowych spowodowanych
dziatalnoscig ludzka, obszar wystepowania wilka obejmuje na poétkuli
zachodniej Alaske, p6inocng Grenlandig, Kanade i péinocne obszary Stanéw
Zjednoczonych. Na pétkuli wschodniej natomiast wschodnig i potudnio-
wo-wschodnig czeS¢ Europy, izolowane tereny w Szwecji, Norwegii,
Hiszpanii, Portugalii, we Wtoszech i Francji, Bliski Wschdod oraz znaczne
obszary Azji (Rosja, Chiny, Indie, Mongolia, Kazachstan, Kirgistan, Tadzyki-
stan, Turcja, Uzbekistan) (Sillero-Zubiri i in. 2004).W Europie zasadnicza
cze$¢ areatu wilkow znajduje sie we wschodniej cze$ci kontynentu, w Rosji.
Na zachéd od Rosji, wilki do$¢ licznie zasiedlaja Estonie, Lotwe, Litwe
i Biatorus$ oraz cze$¢ Ukrainy. W Skandynawii bytuja w Finlandii, Szwecji
i Norwegii (Ryc. 1). Polska lezy na zachodnim skraju ciagglego, kontynental-
nego zasiegu wilka, taczac poprzez swoje terytorium areat gatunku w pdtnoc-
no-wschodniej Europie z liczng populacja w Karpatach (Stowacja, Ukraina,
Rumunia,) oraz na Pétwyspie Batkanskim (przede wszystkim kraje dawnej
Jugostawii, Bulgaria i Grecja). Wilki w Polsce sg takze najprawdopodobniej
populacjg zrodtowg wilkow pojawiajacych i osiedlajgcych sie¢ we wschodnich
i pénocnych Niemczech. Ponadto, drapiezniki te bytujg jeszcze w dwdch
izolowanych populacjach na Pétwyspie Apenifiskim (Wlochy az po Francje)
i Potwyspie Iberyjskim (Hiszpania i Portugalia) (Salvatori i Linnell 2005).

Pierwotny areal wystepowania wilka w Europie obejmowat praktycznie
caly kontynent, ale zmniejszyl sie¢ na skutek antropogenizacji Srodowiska
i przesladowania tych zwierzat przez cztowieka. W latach 60. XX wieku na
skutek zorganizowanego tepienia areal gatunku oraz jego liczebno$¢ na
naszym kontynencie osiagnely swoje minimum (Salvatori i Linnell 2005).
Drapiezniki te zachowaly sie jedynie we wschodniej czesci kontynentu,
w Karpatach i na Batkanach, a male izolowane populacje we Wloszech,
Hiszpanii i Portugalii (Okarma 1992).

Dzigki dziataniom ochronnym podjetym w wielu krajach na przetomie
lat 60. 1 70. XX wieku obserwujemy znaczny wzrost zasiegu i liczebnosci
wilka, zwlaszcza w centralnej i zachodniej Europie. Najbardziej spek-
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Rys. 1. Wystepowanie wilka w Europie, na zach6d od Rosji (zrodio: Komisja
Europejska 2010)

takularnymi przyktadami jest pojawienie si¢ i silny wzrost populacji tych
drapieznikéw w Szwecji i Norwegii (Wabakken i in. 2001) oraz ekspansja
terytorialna wilkow we Wloszech, ktéra zaowocowala pojawieniem sie
wilkéw we Francji i Szwajcarii (Valiere i in. 2003). Obecnie catkowitg
liczebno$¢ europejskich populacji tych drapieznikow szacuje sie na ponad
10000 osobnikéw (Sillero-Zubiri i in. 2004).

W Polsce, od objecia wilka ochrong w 1998 r. wilki utrzymuja swoj
zasadniczy areal bytowania na wschod od Wisty (Karpaty, Roztocze, Polesie
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Lubelskie oraz pétnocno-wschodnia czg$¢ kraju). W zachodniej Polsce od
lat 80. XX wieku ma miejsce powolny, ale staly wzrost arealu bytowania
tych drapieznikow, z tym, ze s3 to mniejsze i bardziej izolowane od siebie
subpopulacje (Nowak i Mystajek 2011). Najwiekszg dynamike wzrostu
zasiegu wystepowania i liczebnosci obserwuje sie wzdiuz granicy z Niemcami
(obszar Borow DolnoSlgskich oraz potudniowa czes¢ wojewddztwa lubus-
kiego). Sa to obszary o duzej lesistosci, relatywnie stabo zaludnione
i obfitujagce w dzikie ssaki kopytne (Jedrzejewski i in. 2008, Nowak
i Mystajek 2011).



3. Status ochronny i prawny wilka
w Europie 1 w Polsce

Wilk i siedliska, w ktorych wystepuje podlegaja ochronie na mocy porozu-
mien i aktow prawnych prawa miedzynarodowego, prawa wspdlnotowego
i prawa krajowego.

3.1. Prawo mig¢dzynarodowe

Konwencja Berneriska (konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk z dnia 19 wrze$nia 1979 r.). http://www.
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/104.htm

Wilk zostal tam zamieszczony w zalaczniku II (gatunki wymagajgce
ochrony Scistej).

Polska uzyskata derogacje od zalgcznika II. Stwierdza ona, ze wilk podlega

w Polsce innemu rezimowi ochronnemu niz wymagany przez Konwencje.
Ponadto, Staty Komitet przy Sekretariacie Konwencji Bernenskiej przyjat

szereg rekomendacji dotyczacych duzych ssakéw drapieznych, w tym wilka,

m.in.:

- Recommendation No. 59 (1997) on the Drafting and Implementation
of Action Plans of Wild Fauna Species (Zalecenie nr 59, dotyczace
opracowywania i wdrazania planéw zarzadzania dla gatunkéw dzikich
zwierzat) <http://www.lcie.org/Docs/Legislation/Rec59 1997.pdf >

- Recommendation No. 74 (1999) on the conservation of large carnivores
(Zalecenie nr 74, dotyczace ochrony duzych ssakow drapieznych)
<http://www.lcie.org/Docs/Legislation/Rec74 1999.pdf >

- Recommendation No. 82 (2000) on urgent measures concerning the
implementation of action plans for large carnivores in Europe (Zalecenie
nr 82, o pilnej potrzebie wdrozenia planéw zarzadzania dla duzych
ssakow drapieznych w Europie) http://www.lcie.org/Docs/Legisla-
tion/Rec82 2000.pdf

- Recommendation No. 100 (2003) on conservation of large carnivores
in the Carpathians (Zalecenie nr 100, o ochronie duzych ssakéw
drapieznych w Karpatach) http://www.lcie.org/Docs/Legislation/
Rec100 2003.pdf
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- Recommendation No. 115 (2005) on the conservation and management

of transboundary populations of large carnivores (Zalecenie nr 115,

o ochronie i zarzadzaniu transgranicznymi populacjami duzych ssakéw

drapieznych) http://www.lcie.org/Docs/Legislation/Rec115_2005.pdf

W ramach prac Large Carnivore Initiative for Europe (WWEF, a obecnie
IUCN/SSC Specialist Group) i Sekretariatu Konwencji Bernenskiej opraco-
wano i przyjeto “Action plan for the conservation of the wolves in Europe”
http://www.lcie.org/Docs/ COE/COE NE 113 Action plan for the wolves
2000.pdf. Dokument ten obowigzuje kraje, ktore ratyfikowaty Konwencje.

W 2005 r. na zlecenie Stalego Komitetu przy Konwencji Bernefskiej
opracowano raport na temat stanu zachowania i zagrozef populacji wilka
w Europie (Salvatori i Linnell 2005).

Na zlecenie Komisji Europejskiej Large Carnivore Initiative for Europe,
TUCNY/SSC Specialist Group przygotowata wytyczne dla zarzadzania populac-
jami duzych ssakow drapieznych na poziomie populagji (“Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores”, LCIE TUCN/SSC
Working Group, 2008) http://ec.europa.eu/environment/nature/conserva-
tion/species/carnivores/docs/guidelines_final2008.pdf.

Autorzy tego dokumentu sugerujg, by w zarzadzaniu populacjami duzych
ssakow drapieznych bra¢ pod uwage populacje (,biological units”), bez
wzgledu na granice administracyjne czy panstwowe. Zobowigzuje to panstwa
sasiadujace i dzielace populacje duzych ssakow drapieznych do wspdlnego
podejmowania decyzji i do ujednolicenia polityki ochrony i zarzgdzania
populacjami. Autorzy dokumentu podkreslajg fakt, iz wspolczesnie wszystkie
populacje duzych ssakéw drapieznych zyjg w Srodowisku zdominowanym
przez czlowieka i rézne formy aktywnos$ci ekonomicznej. Wspolistnienie
i zachowanie réwnowagi pomiedzy ochrong duzych drapieznikéw, a gos-
podarka czlowieka jest warunkiem koniecznym do utrzymania populacji
drapieznikéw. Autorzy zwracaja rOwniez uwage krajéow i instytucji od-
powiedzialnych za ochrone i zarzadzanie populacjami duzych ssakéw
drapieznych na konieczno$¢é wspotpracy tak, aby respektujac uwarunkowania
lokalne osiaggnac¢ globalny cel ochrony gatunkéw.

Konwencja Karpacka (sporzadzona w Kijowie dnia 22 maja 2003 r.)
http://www.carpathianconvention.org/

Konwencja Karpacka w art. 4 § 1 zobowigzuje kraje ratyfikujace do
wdrozenia polityki ochrony, zréwnowazonego uzytkowania i odbudowania
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej w obrebie Karpat. W szczegdlno-
$ci zobowigzuje sygnatariuszy do podjecia dziatan, ktére zapewnig wysoki
poziom ochrony populacjom i siedliskom gatunkéw zagrozonych, en-
demicznych i populacjom duzych ssakow drapieznych.
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Konwencja ta zostala ratyfikowana przez Polske w 2006 r. (Dz.U.
z 2007 r. Nr 96, poz. 634).

Konwencja CITES (Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi
zwierzetami i roSlinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, sporzadzona
w Waszyngtonie, dnia 3 marca 1973 r.) http://www.cites.org/eng/disc/
text.shtml

Konwencja CITES reguluje zasady przewozenia przez granice zywych
i martwych okazéw (a takze produktéw pochodnych) roslin i zwierzat
zagrozonych. Zostala wdrozona miedzy innymi z uwagi na zbyt intensywne
pozyskanie i migdzynarodowy handel tymi gatunkami. Polska ratyfikowata
konwencje CITES 12 grudnia 1989 r., a weszla ona w zycie 12 marca 1991 r.

Wilk zostal umieszczony w zataczniku II CITES (z wyjatkiem populacji
zamieszkujgcych Meksyk, populacji iberyjskiej oraz apeninskiej, a takze
populacji wystepujacych na terenie Bhutanu, Pakistanu, Indii i Nepalu,
ktére s3 umieszczone w zafgczniku I). Zalgcznik II konwencji CITES
obejmuje:

1. wszystkie gatunki, ktore wprawdzie niekoniecznie sg obecnie zagrozone
wyginieciem, nie mniej mogg staé sie takimi, jezeli handel okazami tych
gatunkow nie zostanie poddany Scistej reglamentacji, majacej zapobiec
eksploatacji zagrazajacej ich egzystencji oraz

2. niektére gatunki, ktére powinny by¢é przedmiotem reglamentacji w celu
poddania skutecznej kontroli handlu okazami gatunkéw objetych
zalgcznikiem II w mysl punktu (a).

Konwencja o ochronie bioréznorodnosci (podpisana na Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz.U.02.184.1532 z dnia
6 listopada 2002 r.). http://www.cbd.int/convention/text/

Konwencja o ochronie bioréznorodnosci byta pierwsza ogdlnoswiatowa
umowg okreslajgcg zasady ochrony i zréwnowazonego korzystania z zaso-
béw réznorodnosci biologicznej Ziemi. Celem Konwengji jest ,,ochrona
réznorodnosci biologicznej, zréwnowazone uzytkowanie jej elementéw
oraz uczciwy i sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych z wykorzys-
tywania zasobéw genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do zasobéw
genetycznych i odpowiedni transfer wlasciwych technologii, z uwzgled-
nieniem wszystkich praw do tych zasobéw i technologii, a takze odpowiednie
finansowanie”.

Strony Konwencji zobowigzuja si¢ opracowaé krajowe strategie, plany
lub programy dotyczace ochrony krajowej réznorodnosci biologiczne;.
Konwencja w art. 7 zaleca ponadto stronom monitorowanie elementéw
réznorodnosci biologicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktore
wymagaja pilnych dzialafi ochronnych oraz majg najwieksza potencjalng
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warto$¢ dla zrownowazonego uzytkowania. Zaleca takze monitorowanie
skutkéw proceséw i dziatan, ktére majg lub moga mieé znaczny, negatywny
wplyw na ochrong i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologiczne;j
oraz gromadzenia i opracowania wynikow identyfikacji i monitoringu.
Zgodnie z Konwencjg o réznorodnosci biologicznej, monitoring przyrod-
niczy powinien obja¢ wszystkie poziomy bior6znorodnosci: réznorodnosé
ekosystemowg, gatunkowg i genetyczng.

3.2. Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa siedliskowa (Habitats Directive 92/43 EEC; dyrektywa w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory), <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:
PL:PDF >

Dyrektywa siedliskowa (wraz z tzw. Dyrektywa ptasig) jest podstawo-
wym aktem prawnym tworzacym europejski system ochrony przyrody
Natura 2000, ktérego celem jest zachowanie dziedzictwa przyrodniczego
Wspélnoty Europejskiej. Dyrektywa siedliskowa okresla zasady ochrony
waznych dla Wspdlnoty Europejskiej gatunkéw roslin i zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych, dla ktorych panstwa cztonkowskie zobowigzane sg
utworzy¢ obszary Natura 2000. Dyrektywa siedliskowa obowigzuje w Polsce
od momentu przystapienia do Wspdlnoty Europejskiej, tj. od roku 2004.
Przepisy Dyrektywy i przepisy krajowe musza by¢ wzajemnie zgodne.
Przepisy Dyrektywy powinny by¢ podstawa do tworzenia przepisOw prawa
krajowego. Dyrektywa zawiera 6 zalgcznikow.

Czes¢ z gatunkow wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy uznano za
priorytetowe. Artykut 1h Dyrektywy definiuje je, jako gatunki zagrozone
i zanikajace, za ochrone ktérych Wspélnota ponosi szczegdlng odpowiedzial-
nos¢é, gdyz znaczna czesé ich zasiegéw znajduje si¢ na terenie zajmowanym
przez panstwa Wspolnoty. Naktada to na Wspdlnote Europejska koniecznosé
podjecia odpowiednich dziatan ochronnych, tak by zapewnié ochrone
i przetrwanie gatunkom okreSlonym, jako priorytetowe. Eksperci twierdzg
jednak, iz pewne gatunki figurujgce w zatacznikach, jako priorytetowe nie
odpowiadajg w pelni podanej definicji — s3 zagrozone na terenie Wspdlnoty,
jednak obszar wystepowania na terenie Wspdlnoty stanowi fragment ich
zasiegbw (Makomaska-Juchiewicz i in. 2001).

Dyrektywa Siedliskowa nie okresla sposob6w ochrony poszczegdlnych
siedlisk i gatunkéw, ale nakazuje zachowanie tzw. wlasciwego stanu ich
ochrony. W odniesieniu do gatunkéw wlasciwy stan ochrony oznacza, ze
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zachowana zostaje liczebnos$¢ populacji, gwarantujgca jej utrzymanie si¢
w biocenozie przez dluzszy czas, naturalny zasigg gatunku nie zmniejsza si¢
i pozostaje zachowana wystarczajagco duza powierzchnia siedliska gatunku.

Jednym z istotniejszych zobowigzan wynikajacych z Dyrektywy siedlis-
kowej (art. 11) jest konieczno$¢ prowadzenia monitoringu m.in. gatunkow
i siedlisk z zatacznikow I, II, IV i V, ich stanu zachowania oraz efektu
prowadzonych dzialai ochronnych. W artykule 17 Dyrektywa zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do skfadania raportéw z wynikéw prowadzonego
monitoringu co 6 lat (Polska ztozyta pierwszy raport w 2007 r., za dziatania
prowadzone za lata 2001-2006; kolejne sprawozdanie ztozone zostanie
w 2013 r. za lata 2007-2012). W Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 roku (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU200-
91511220) zapisano konieczno$¢ prowadzenia monitoringu réznorodnosci
biologicznej, ,,ze szczeg6lnym uwzglednieniem typdw siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym”. Za realizacj¢ monitoringu od-
powiedzialny jest Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

W ramach programu Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, zgodnie
z Art. 112 Ustawy ,,O ochronie przyrody” z dnia 16 kwietnia 2004,
prowadzony jest monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szcze-
gblnym uwzglednieniem specjalnych obszar6w ochrony siedlisk Natura
2000. Obecnie monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdl-
nym uwzglednieniem specjalnych obszar6w ochrony siedlisk Natura 2000
prowadzony jest przez Instytut Ochrony Przyrody PAN na zlecenie Giow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (http://www.gios.gov.pl/siedliska).

Dyrektywa siedliskowa w art. 12 w punkcie 4 stanowi, ze ,Panstwa
Czlonkowskie ustanawiajg system monitorowania przypadkowego chwytania
lub zabijania gatunkéw zwierzat wymienionych w zafgczniku IV lit. a.
W swietle zebranych informacji Panstwa Czlonkowskie podejmujg dalsze
badania lub srodki ochronne, wymagane w celu zapewnienia, aby przypad-
kowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatywnego wplywu na
te gatunki”.

Wilk zostal umieszczony w zalaczniku II (gatunek wymagajacy wy-
znaczenia specjalnych obszaréw ochrony) i zalgczniku IV (gatunek wyma-
gajacy ochrony Scislej), jest tez uznany za gatunek priorytetowy. Polska
populacja wilka zostala wymieniona w derogacji do zalgcznika IV, co
oznacza, ze nie musi by¢ objeta Scista ochrona.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nmimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997, str. 1; <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUri Serv.do?uri=CONSLEG: 1997R0338: 20100815:PL:PDF >).
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Rozporzadzenie to wprowadza we Wspdlnocie Europejskiej wszystkie
przepisy konwencji CITES i podobnie jak konwencja CITES zawiera listy
gatunkéw podlegajacych ograniczeniom, zestawione w zalgcznikach A, B,
C i D (podobnie jak w przypadku konwencji CITES). Rozporzadzenie to
wprowadza zakaz, (nie bezwzgledny — okreSlone s3 zasady odstepstw
i warunkéw pozwalajacych na zwolnienie od zakazu) zarobkowego wyko-
rzystywania (w tym sprzedazy) na terenie Unii Europejskiej wszystkich
gatunkéw z aneksow A i B. Wilk zostal umieszczony w zaltgczniku A do
rozporzadzenia nr 338/97.

3.3. Prawo krajowe

Ochrona gatunkowa

Wilk jest w Polsce gatunkiem S$ciSle chronionym (od roku 1998), co
reguluje ,,Ustawa o ochronie przyrody” z dnia 16.04.2004 r. (Dz.U. z 2009
r. nr 151, poz. 1220 ze zm.), oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 28.09.2004 r. (Dz.U. z 2004 r. nr 220, poz. 2237). W rozporzadzeniu
ustalono rowniez tzw. ochrone strefowa, obejmujacg 500 m strefy ochrony
wokot nory legowej w okresie 1.04 - 15.07.

Za ochrone wilka w Polsce odpowiedzialne jest Ministerstwo Srodowiska
poprzez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS), a na poziomie
wojew6dztw — Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS). Na
terenie parkow narodowych za ochrone gatunku odpowiada dyrektor, na
terenie ostoi Natura 2000 jednostka zarzadzajaca — na chwile obecng s3 to
RDOS lub dyrektor parku narodowego. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moze wydaé zezwolenie na odstrzal interwencyjny wilkéw
w przypadku uporczywych szk6éd w inwentarzu czy zagrozenia zycia
czlowieka. ,,Ustawa o ochronie przyrody” z dnia 16.04.2004 r. (Dz.U.
z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.) dokladnie definiuje sposob wydawania
zezwolenia na odstepstwa od zakazow.

Wyplaty odszkodowaii za szkody

Za szkody spowodowane przez wilki w poglowiu zwierzat gospodarskich
odpowiada Skarb Panstwa. Procedury ogledzin i szacowania szkdd, oraz
ustalania wysokosci i wyplaty odszkodowan prowadza RDOS, a na
terenie Parkéw Narodowych, Dyrektorzy Parkéw (Ustawa o ochronie
przyrody, Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm. oraz art. 6,
917 i 918 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny, Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.).
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Obecnie, zgodnie z art. 126 ,,Ustawy o ochronie przyrody” odszkodo-
wanie za wyrzadzone przez wilki szkody nie przystuguje:

e jezeli poszkodowany nie wyrazit zgody na budowe przez RDOS lub
dyrektora parku narodowego urzadzefi lub wykonanie zabiegoéw zapo-
biegajacych szkodom;

e za szkody powstale w mieniu Skarbu Panstwa, z wylaczeniem mienia
oddanego do gospodarczego korzystania na podstawie Kodeksu Cy-
wilnego;

e za szkody w poglowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych bez
bezposredniej opieki w okresie od zachodu do wschodu stofica.
Nalezy takze pamietaé, w zwigzku z obowigzkiem znakowania zwierzat

gospodarskich, wynikajacym z przepiséw ,,Ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.

o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat”, ze nie przestrzeganie tego

obowigzku przez poszkodowanego hodowce moze uniemozliwi¢ uzyskanie

odszkodowania za zabite przez wilki zwierzeta.

Badania i doswiadczenia na zwierzetach

Z ,Ustawy o ochronie przyrody” nie wynika konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia na prowadzenie badan nad gatunkami chronionymi. Dopiero
jezeli w ramach prowadzonych badaf naukowych nad gatunkiem $cisle
chronionym chce sie wykonywal czynnoSci zakazane nalezy uzyskad
stosowne zezwolenie GDOS. Dotyczy to takich czynnosci jak chwytanie,
przetrzymywanie, ploszenie i posiadanie zwierzat.

Przy wykonywaniu powyzszych czynnoSci w ramach prowadzonych
badan nalezy okresli¢ cel badan i, w przypadku gdy maja one charakter
inwazyjny, nalezy przedstawi¢ opini¢ lokalnej Komisji Etycznej. Jezeli
zachodzi konieczno$é pobierania préb biologicznych — krwi, wloséw,
zebéw czy tkanek miekkich, odbywa sie to w ramach uzyskanego zezwolenia.
Natomiast w sytuacji podawania lekéw usypiajacych wymagane jest by
stosowal je lekarz weterynarii.

W przypadku prowadzenia badan na terenie parku narodowego pozwo-
lenie na prowadzenie badan wydaje dyrektor parku (po zasiegnieciu opinii
Rady Parku). Dodatkowo, w przypadku chwytania, zabijania lub umyslnego
ploszenia dziko wystepujacych zwierzat podlegajacych ochronie Scislej, na
obszarze parku narodowego nalezy uzyskaé dwa odrebne zezwolenia: (1)
Ministra Srodowiska i (2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Obecnie obowiagzujgce uregulowania prawne dotyczace badan nauko-
wych sa skomplikowane i nieczytelne. Istnieje konieczno$¢ pilnego wy-
pracowania bardziej przejrzystych procedur uzyskiwania wszelkiego rodzaju
zezwolen na odstepstwa od zakazéw dotyczacych ochrony gatunkowej.
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Przepisy regulujgce obrét i komercyjne wykorzystanie (w tym rejestracja)

Przepisy dotyczace zasad sprowadzania do kraju, posiadania i koniecznosci
rejestracji oraz zarobkowego wykorzystania okazéw roslin i zwierzat zawarte
sa3 w Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 (artykutly 61-64
oraz artykutl 149).

Gatunki zwierzgt niebezpiecznych dla zycia i zdrowia

,Ustawa o ochronie przyrody” nakazuje Ministrowi Srodowiska wydanie
rozporzadzenia zawierajacego liste gatunkéw niebezpiecznych. Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecz-
nych dla zycia i zdrowia, po konsultacjach, zostalo opublikowane w Dz. U.
z dn. 3 sierpnia 2011 r., a wejdzie w zycie 23 listopada 2011 r.

Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku

Szkody powstale w Srodowisku, réwniez w odniesieniu do gatunkéw
chronionych, reguluje Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku i ich naprawie (Dz.U. 2007 nr 75 poz. 493;
< http://isap.sejm.gov.pl/Download?id= WDU20070750493&type=3>),
natomiast kryteria wystgpienia szkody okres$la rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw wystapienia
szkody w srodowisku (Dz.U. 2008 nr 82 poz. 501; <http://isap.sejm.gov.pl/
Download?id= WDU20080820501&type=2>):

§ 3. 1. Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w gatunku
chronionym jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z na-
stepujgcych mierzalnych skutkow:

1. zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;

2. pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego na terenie
gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdl-
noty Europejskiej, polegajace w szczegblnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnoSci populacji gatunku chronionego, zmniej-
szeniu jej zageszczenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig
powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwosci rozmnazania si¢ populacji gatunku chronio-
nego, jej rozprzestrzeniania si¢ lub pogorszeniu innych funkcji
zyciowych, lub

c) zwiekszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego
z populacjami sgsiednimi;
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3. zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznoSci dla gatunku
chronionego zasob6w jego siedliska na terenie gminy lub wojew6dztwa,
kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdélnoty Europejskiej;

4. pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym moz-
liwosci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.

Organem ochrony $rodowiska wilasciwym w sprawach odpowiedzia-

Inosci za zapobieganie szkodom w Srodowisku i naprawe szkéd w Sro-

dowisku jest GDOS.

Przetrzymywanie zwierzqt w niewoli

Przepisy regulujace warunki przetrzymywania wilkéw w niewoli okresla
»Ustawa o ochronie przyrody“ z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz.U. z 2009
r. nr 151, poz. 1220 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 20 grudnia 2004 roku w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania
poszczegblnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz.U.
2005 nr § poz. 32).

3.4. Koordynacja regulacji prawnych na poziomie
miedzynarodowym

Analiza stanu prawnego oraz sposobu zarzadzania populacjami wilka
w krajach sgsiadujacych z Polskg (lub nie sgsiadujacych bezposrednio, lecz
dzielgcych z Polskg te same regionalne populacje) wyraznie wskazuje, ze
w tym rejonie Europy nie ma miedzynarodowej koordynacji w tym zakresie.
Wilk jest gatunkiem S$ciSle chronionym w Polsce oraz krajach, gdzie jego
liczebnos¢ jest bardzo mata (Niemcy, Republika Czeska i Wegry). Natomiast
w krajach, gdzie populacje wilkow sg liczne (Stowacja, Litwa, Rosja, Lotwa,
Estonia) drapiezniki te sg zwierzgtami lownymi, a pozyskanie dokonywane
jest pod kontrolg odpowiednich instytucji pafnstwowych. Na Ukrainie wilki
maja status gatunku fownego (sezon towiecki trwa od konca pazdziernika
do kofica marca), ale nie obowigzujg zadne ograniczenia w liczbie od-
strzeliwanych osobnikéw. Specyficzna sytuacja panuje na Biatorusi, gdzie
wilki sg tepione i wyplaca si¢ nagrody za zabite osobniki (nawet szczenigta).

Jedynym krajem, z ktérym Polska w jakiS sposob wspoétpracuje sg
Niemcy. W 2009 r. ministerstwa Srodowiska obydwu krajéw powotaly
Polsko-Niemiecka Grupe ds. Populacji Wilka, ktérej zadaniem jest wymiana
informacji, integracja dzialafi ochronnych w odniesieniu do transgranicznej
populacji tego gatunku oraz monitorowanie jej stanu i zagrozen dla jej
rozwoju.
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W ostatnim czasie podjeto probe nawigzania wspdlpracy dotyczacej
koordynacji ochrony duzych drapieznikéw ze Stowacja. W marcu 2011 r.
odbyta si¢ w Krakowie polsko - stowacka konferencja: ,,Zasady gos-
podarowania populacjami wilka, niedZwiedzia i kormorana w regionie
transgranicznym”. Uczestnicy konferencji sformutowali wniosek o utworze-
nie, w ramach Polsko-Stowackiej Grupy Roboczej ds. Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Lesnej dziatajacej w ramach Polsko — Stowackiej Komisji
Miedzyrzadowej ds. Wspotpracy Transgranicznej, zespolu ekspertéw ds.
ochrony gatunkowej duzych drapieznikoéw i kormorana. Wniosek ten nie
zostal do tej pory zrealizowany.



4. Wystepowanie wilkow w Polsce

Analiza zmian zasiegu wilkow w Polsce wskazuje, ze od 1975 roku, kiedy
drapiezniki te zostaly objete prawem lowieckim, zasieg populacji wilkow
w naszym kraju powoli zwigksza si¢ (Wolsan i in. 1992, Okarma 1993,
Jedrzejewski i in. 2008, Gula 2008b). Zahamowanie powigkszania sie
zasiegu, wedtug danych Polskiego Zwigzku Lowieckiego (PZL) i Pafistwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP) pod koniec lat 80.
XX wieku bylo prawdopodobnie spowodowane zbyt duzym pozyskaniem
towieckim (ok. 200 osobnikéw w 1989 r.) (Okarma 1993). Zmniejszenie
odstrzatéw na poczatku lat 90. do mniej niz 100 osobnikéw, spowodowato
zahamowanie tego trendu i dalszg ekspansje terytorialng. W latach 90. XX
wieku wilki pojawily sie w Borach Dolnoslgskich, Borach Tucholskich,
Puszczy Bydgoskiej, na Pomorzu i w wojewddztwie $wietokrzyskim (dane
PGL LP, Gula 2008c). Niestety, w wiekszosci z tych lokalizacji utrzymaly
sie bardzo krétko.

Ocena liczebnosci wilkow jest przedmiotem stalych sporéw. Generalnie,
mySliwi starajg sic wyolbrzymiaé liczebno$¢ na obszarach stalego wy-
stepowania wilkéw i nie wykazywacé ich w miejscach, gdzie si¢ pojawiaja po
raz pierwszy. Z drugiej strony, organizacje promujace catkowitg ochrone
wilkow podaja ich niskie liczebnosci, uzasadniajac tym konieczno$é ochrony
gatunkowej. Weryfikacja tych liczb jest trudna. poniewaz od 1998 r. nie jest
prowadzony systematyczny monitoring wilkow. Ocena wiarygodnosci
szacunkow liczebno$ci prowadzonych przed 1998 r. nie jest mozliwa, gdyz
nie bylo jasno okreSlonej metody i podawane liczby mialy charakter
szacunkowy.

Na poczatku lat 2000 cenzus prowadzony przez Zaktad Badania Ssakéw
PAN (ZBS PAN) odnotowat spadek liczebnosci wilkéw i redukcje zasiegu
w Polsce zachodniej (Jedrzejewski i in. 2002, Jedrzejewski i in. 2008, Gula
2008b). Jednak cenzus ten w zachodniej Polsce opieral si¢ tylko na 155
stwierdzeniach wilkow (1% stwierdzeri dla calej Polski) dokonanych w latach
2000-2006 (Jedrzejewski i in. 2008) i jest sprzeczny z danymi PGL LP,
ktére wskazujg na stalg obecno$¢ wilkow w wielu kompleksach lesnych
zachodniej Polski. Przykladowo, cenzus ZBS PAN wykazal, ze w 2001 r.
w Borach Dolnoslgskich bytowata tylko jedna wataha. Tymczasem dane
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PGL LP wskazuja, ze wilki pojawialy si¢ tam juz w latach 80., a w latach
90. ubiegtego wieku bytowalo tam stale co najmniej kilka watah. Obecnie
Slady obecnosci wilkéw odnotowuje sie na obszarze okoto 1500 km?
Boréw Dolnoslgskich, a po stronie niemieckiej bytuje 7 rozmnazajacych sie
watah, 4 znakujace pary i kilka pojedynczych osobnikéw (G. Kluth i L
Reinhard, Wildbiologische Biiro LUPUS, niepublikowane dane za 2010
rok). Watahy wilcze odnotowywano stale od lat 90. XX wieku w Puszczy
Bydgoskiej, Borach Tucholskich i na Pomorzu. Rozmnazajace si¢ wilki
w regionie Swietokrzyskim obserwowano juz w latach 80. XX wicku (Gula
2008c), jednak watahy te byly eksterminowane. Osiedlenie si¢ wilkéw
w Duszczy Swictokrzyskiej na poczatku lat 2000 zostato upublicznione
w sposéb przypadkowy przez przyrodnikéw w 2006 roku, natomiast ich
obecnos¢ nie zostala wykazana przez cenzus ZBS PAN.

Publikacja podsumowujgca cenzus ZBS PAN prowadzony w latach
2000-2006 okresla wilki bytujace na zachéd od Wisly, jako przechodnie
(ang. ephemeral), ale nie uzasadnia tej klasyfikacji (Jedrzejewski i in. 2008).
W naszej opinii wyniki te wskazuja nie na brak osiadlych wilkéw na zachod
od Wisly, tylko na niedostateczny stopien pokrycia obserwacjami tamtego
obszaru, lub/i na wspomniang wczesniej tendencje do nie wykazywania
wilkéw przez mysliwych. Z tych powodéw oszacowanie areatu wilkow
W niniejszym opracowaniu ogranicza sie do wschodniej czeSci Polski. Areat
wilkéw we wschodniej Polsce jest szacowany na 49 940 km?* przez Jed-
rzejewskiego 1 in. (2008). Jednak w innej publikacji wspoétautorzy tego
opracowania podajg wielko§¢ 22 600 km? (Nowak i in. 2011). Analizujac
metody wyznaczenia arealu w publikacji Jedrzejewski i in. (2008) mozna
stwierdzié, ze wielko$¢ arealu wilkow we wschodniej Polsce jest praw-
dopodobnie blizsza tej drugiej wielkosci.

Ze wzgledu na brak mozliwosci rozpoznawania poszczegdlnych osob-
nikéw, duze arealy grup rodzinnych (>100 km?) i duzg mobilnos¢ (ok. 20
km na dobe), ocena liczebnosci wilkéw na duzych obszarach jest trudna
i wymaga duzych nakladéw finansowych. Jedrzejewski i in. (2008) ocenili
liczbe wilkow w calej Polsce na 595 osobnikéw, w tym 12 wilkéw na
zachéd od Wisly. Srednie zageszczenia wilkéw we wschodniej Polsce
oszacowano na 1,17 osobnikéw na 100 km* Do podanych w tym
opracowaniu ocen liczebnosci i zageszczenia wilkéw dla wschodniej Polski
trudno si¢ jednak odnie$¢, poniewaz autorzy nie precyzuja, w jaki spos6b
na podstawie calorocznej rejestracji $ladow bytowania wilkow (tropow,
katu, nor, etc.) przez stuzby PGL LP dokonali identyfikacji osobnikéw
i watah (Jedrzejewski i in. 2002b, 2008). Co wiecej, z powodéw wymienio-
nych wczesniej (brak mozliwosci rozpoznawania nie znakowanych osob-
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- zasigg gatunku (stan na 2011) \

Rys. 2. Aktualny zasieg wystepowania wilkow w Polsce (zrodio: Gula 2008b,
Jedrzejewski i in. 2008, Nowak i Mystajek 2011, Nowak i in. 2011, dane PGL LP).

nikéw i watah, duze arealy, nakladanie si¢ arealéw i duza mobilnosci
wilkéw) identyfikacja taka nie wydaje si¢ mozliwa. Nie jest tez jasne, czy
ocena opiera si¢ o projekcje Srednich wielkosci arealéw watah oraz
liczebnosSci watah, czy o rzeczywiste rozpoznawanie wilkéw i watah na
podstawie zgromadzonych rekordéw.

Reasumujac, wszystkie dane (Wolsan i in. 1992, Brzuski i Okarma
1997, Gula i in. 2002, Jedrzejewski i in. 2008) wskazuja na co najmniej
stabilny zasieg populacji wilkéw w Polsce, a wiele — na wzrost ich
zasiegu (Wolsan i in. 1992, Gula 2008c, R. Gula dane niepublikowane,
dane PGL LP). Najwiekszg, zwartg ostoja tych drapieznikéw sa Karpaty
(od Bieszczadéw po Beskid Slaski) oraz Pogérze Karpackie. Kolejnym
waznym obszarem bytowania jest Roztocze, wraz z Lasami Janowskimi
i Puszcza Solska. Wilki zasiedlajg rozlegte, choé mniej zwarte, kompleksy
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lesne potnocno-wschodniej Polski, a szczegdlnie region Puszczy Biatlowies-
kiej i Knyszynskiej, Puszcze Augustowska i Kotling Biebrzansks, Lasy
Napiwodzko-Ramuckie i Puszcze Piska, rejon Puszczy Rominckiej i Borec-
kiej. W Polsce centralnej i zachodniej wilki wykazywane s3 w mniejszych
i bardziej przestrzennie izolowanych lokalizacjach (Ryc. 2). Do najwazniej-
szych nalezg Bory Dolnoslaskie, Puszcza Rzepifiska, Puszcza Notecka,
Puszcza Bydgoska, Bory Tucholskie i Pomorze (Nowak i in. 2011).
Zageszczenia wilkow oszacowane na podstawie badan radiotelemetrycz-
nych wynoszg 2,1-6,2 osobnikéw na 100 km? na podstawie tropien
wilkéw po $niegu 3,1-6,2 osobnikéw na 100 km?, rejestracji tropéw na
sieci transektow 4,5 osobnikdw/100 km?, a catorocznej rejestracji Sladow
obecnosci wilkow 1,2-2,8 osobnikéw/100 km? (Tabela 1).



5. Konflikt wilkow z czlowiekiem

5.1. Konflikt z hodowla zwierzat gospodarskich

Podstawe pokarmu wilka w naszym kraju stanowia dzikie ssaki kopytne
(Lesniewicz i Perzanowski 1989, Okarma 1991, Jedrzejewski i in. 1992,
2000, Smietana i Klimek 1993, Gula 2004, 2008a, Smietana 2005, Nowak
iin. 2005, 2011). Zwierzeta gospodarskie stanowig zaledwie kllka procent
biomasy pokarmu zjadanego przez wilki (Smietana i Klimek 1993, Nowak
i in. 2005, Gula 2008a).

W 2005 r. na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska wykonano opracowa-
nie ,Analiza dotychczasowych rodzajéw i rozmiaru szkdd wyrzadzanych przez
wilki (Canis lupus) oraz stosowanie metod rozwigzywania sytuacji konflikto-
wych” (Nowak i in. 2005). Stwierdzono wtedy, ze w latach 2000-2003 ataki
wilkéw na inwentarz wystapity w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-
-mazurskim, mazowieckim, podkarpackim, matopolskim, §lgskim i lubelskim.
Wsrod ofiar drapieznikéw najwiecej byto owiec i bydta. Zdecydowanie mniej
zostato zabitych koz i psow, a tylko sporadycznie ginety konie oraz hodowlane
jelenie i daniele (Nowak i in. 2005). Podobna struktura zwierzat gospodarskich
zabijanych przez wilki utrzymuje sie do dzisiaj (dane GDOS).

Najwickszg liczbe zabitych zwierzat gospodarskich zarejestrowano na
poczatku lat 2000 w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim, co
wynika z faktu, iz zasieg wystepowania wilka obejmuje znaczna, karpacka
cze$¢ tych wojewddztw, a pojedyncze ataki na przewazajace liczebnie na
tych terenach owce, czesto konczyly sie zabiciem wiecej niz jednego
zwierzecia. Szczegblowe badania drapieznictwa wilkow na zwierzetach
hodowlanych w wojewddztwie podkarpackim, prowadzil w latach
2000-2007 Muzeum i Instytut Zoologii PAN (MilZ PAN, dawniej MCE
PAN) w ramach szerszego programu badan populacji wilkéw w tym
regionie (Gula 2008a). Badania te wykazaly, ze ataki wilkéw na zwierzeta
gospodarskie majg charakter oportunistyczny. Oznacza, ze wilki atakujg
gospodarstwa polozone wewngtrz ich terytoriéw, a szczegdlnie te, ktore
polozone sg blisko nor. Na monitorowanym areale czterech watah, 77%
szkod dotyczyto czterech stabo chronionych gospodarstw. Monitorowana
radio-telemetrycznie wataha, ktéra w niektorych latach dokonywata nawet
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30% atakow w calym wojewddztwie podkarpackim, miala na swoim
terytorium pieé gospodarstw owczarskich (potozonych nie dalej niz 1,5 km
od nory), ktére systematycznie odwiedzata i zabijata w nich owce. Pomimo
tego, owce stanowily tylko 2% diety tej watahy w sezonie wegetacyjnym.

Szkody w wojewddztwie podkarpackim wystepowaly na okoto 30%
areatu wilkow, ale 50% szkdéd miata miejsce na obszarze 10% areatu
wilkéw. Obszar koncentracji szk6d charakteryzowal si¢ duzym zagesz-
czeniem gospodarstw owczarskich i owiec, relatywnie niskim zageszczeniem
ludzi i mniejszg fragmentacja lasu (Gula 2008a).

Najwigksze szkody w potnocno-wschodniej Polsce wystapity w wojewo-
dztwie podlaskim, w ktérym wszystkie duze kompleksy lesne zasiedlone sg
przez wilki. Obecnie, rowniez te wojewddztwa przoduja pod wzgledem
liczby zabitych zwierzat gospodarskich (dane GDOS). Nowa sytuacja, od
2008 roku, jest pojawienie sie szkéd dokonywanych przez wilki na obszarze
wojewddztwa lubuskiego. Nie sg to na razie czeste przypadki, ale ich liczba
wzrasta. W ostatnim czasie takze niektére parki narodowe (np. Tatrzanski
PN, Pienifiski PN, Biebrzanski PN) wyptacaly odszkodowania za zwierzeta
hodowlane zabite przez wilki (dane GDOS). Systemu odszkodowari za
straty wyrzadzone przez wilki nie wypracowal jeszcze Bieszczadzki Park
Narodowy.

Analiza struktury gatunkowej zwierzat hodowlanych zabitych przez
wilki pokazata zasadnicze réznice pomiedzy poszczegblnymi regionami
kraju. W Polsce pétnocno-wschodniej zdecydowana wiekszo$¢ ofiar stano-
wily krowy, a owce zaledwie kilka procent. Jest to zgodne ze specyfika
tamtejszych gospodarstw, w ktérych dominuje hodowla bydfa. Natomiast
w Polsce potudniowej (Karpaty i Roztocze) najliczniejszg grupe zabitych
zwierzat stanowily owce (80-90%), a nastepnie kozy, krowy i konie
(Nowak i in. 2005, Gula 2008a).

Od poczatku lat 2000 nastgpil znaczny wzrost liczby szkod 1 kwot
odszkodowan, a w ostatnich latach (2008-2010) ma miejsce stabilizacja
liczby szkod (dane GDOS). Poczatkowy wyrazny wzrost wyplacanych kwot
odszkodowan byl zapewne spowodowany kilkoma czynnikami. W naszej
opinii najwazniejszymi byly: stopniowe stabilizowanie sie procedur wyplaty
odszkodowan i sprawniejsze dzialanie komisji szacujacych szkody, zwick-
szajacy sie dostep hodowcéw do informacji o mozliwosci otrzymania
odszkodowania, wzrost cen zwierzat hodowlanych, a takze wzrost liczby
wilkéw 1 zasiegu wystepowania w Polsce. W 2000 roku wyptacono
odszkodowania na kwote 142 630 zl, 2001 — 147461 zt, 2002 — 194 898
zt, a w 2003 —juz 397 423 zt. Poziom odszkodowan jest juz niewiele wyzszy
w ostatnich latach. Dla przyktadu, w 2008 roku wyptacono odszkodowania
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na kwote 524 933,44 z1, 2009 — 381033,29 zl, a w 2010 — 510236,14 z1
(dane GDOS).

Zgodnie z art. 126 ust 1. pkt. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880) Skarb Panstwa
odpowiada za szkody wyrzadzone przez wilki w poglowiu zwierzat
gospodarskich. Brak szczegélowych wytycznych dotyczacych zasad funk-
cjonowania systemu odszkodowan w Polsce sprawil, ze stuzby ochrony
przyrody w poszczegdlnych wojewddztwach opracowaly wilasne reguly
szacowania i wyceny szkdd, co zaowocowato powstaniem szeregu rézno-
rodnych rozwigzan dostosowanych do lokalnych warunkéw (Nowak i in.
2005).

Wprowadzanie skutecznych metod ochrony zwierzat gospodarskich
moze w znacznym stopniu ograniczyé poziom szkdd i kwoty wyplacanych
odszkodowan. W Polsce tradycyjnie stosuje sie psy pasterskie oraz zabez-
pieczanie owiec na noc w dozorowanych koszarach. Organizacje poza-
rzadowe w ostatnich latach wprowadzity takze na szersza skale ogrodzenia
elektryczne i fladry (Nowak i Mystajek 2006) oraz wiasciwie ulozone
pasterskie psy strézujace (Smietana 2006). Opublikowany zostal réwniez
poradnik, w jaki sposdb najbardziej efektywnie zabezpieczal zwierzeta
hodowlane przed wilkami (Nowak i Mystajek 2006).

5.2. Konflikt z gospodarka lowiecka

5.2.1. Wplyw wilkéw na rentownos¢ obwodow lowieckich

Gléwnym 7Zrédlem przychodéw wiekszosci dzierzawcoéw i zarzadcow
obwodow towieckich jest sprzedaz polowan i tusz zwierzyny grubej, dlatego
tez wysoko$¢ plandéw pozyskania tych zwierzat ma istotne znaczenie dla
bilansu ekonomicznego gospodarki towieckiej. Ustalanie planéw pozyskania
zwierzyny grubej jest jednak dzialaniem trudnym, wymagajagcym duzej
wiedzy przyrodniczej i do§wiadczenia praktycznego.

Proces ten dodatkowo jest utrudniony przez skomplikowane przepisy
prawne regulujagce zasady sporzadzania rocznych planéw fowieckich.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie rocznych
plancw lowieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych wielko$é
planu pozyskania winna by¢ ustalana w zalezno$ci od liczebnosci zwierzyny
przed okresem polowan. W przypadku jeleni, saren i dzikéw okresy
polowan s3 rozne dla réznych grup plciowych i wiekowych (np. dla jeleni
bykéw okres polowan trwa od 21 sierpnia do 28 lutego, dla jeleni tan od
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1 pazdziernika do 15 stycznia a dla jeleni cielat od 1 pazdziernika do 28
lutego). Ustalenie tej wielko$ci wymagaloby prowadzenia ciaglej inwen-
taryzacji zwierzyny lub znajomosci rozrodczosci ekologicznej danej populacji
oraz liczby ubytkéw do okresu polowan, co jest praktycznie niemozliwe.

W praktyce przyjmuje si¢ wigc do planowania towieckiego przyrost
populagji, jaki nastapitby, gdyby nie istnialo pozyskanie mysliwskie. Przy
czym w planowaniu tym uwzglednia si¢ wszystkie czynniki $miertelnosci inne
niz pozyskanie mysliwskie, w tym ubytki powodowane przez duze drapiezni-
ki (o te Smiertelno$¢ pomniejsza si¢ planowany rozmiar pozyskania). Tak
wiec w przypadku obecno$ci wilkéw na terenie obwodu towieckiego
zmniejszeniu ulegajg wplywy zarowno z tytutu sprzedazy polowan, jak i tusz
pozyskanej zwierzyny. Wynika to z tego, ze wilki zabijaja zwierzeta towne, co
powoduje konieczno$¢ ustalania mniejszych planéw pozyskania oraz uwzgle-
dniania w planach odstrzaléw odnalezionych ofiar wilkow.

Aby sprobowaé okresli¢ jak duze sg potencjalne straty z tytulu ograni-
czenia pozyskania zwierzyny grubej dla dzierzawcéw lub zarzadcow tych
obwodéw towieckich gdzie bytuja wilki, nalezy oszacowaé rozmiar drapiez-
nictwa wilkdw na duzych ssakach kopytnych. Mozna tego dokonad
w oparciu o rejestracje ubytkéw powodowanych przez wilki, ktéra jest
prowadzona przez pracownikéw Lasoéw Pafistwowych i mysliwych. Niestety,
metoda to obarczona jest kilkoma istotnymi wadami:

1. Odnajdywana jest tylko cze$¢ ubytkéw i nie wiadomo nawet w przy-
blizeniu, jaka.

2. Nie zawsze da si¢ ustali¢ pierwotng przyczyne Smierci.

3. W obowigzujacych rocznych planach towieckich nie ma obowigzku
odrebnego ewidencjonowania Smiertelno$ci duzych ssakow kopytnych
powodowanej przez wilki (s3 tylko wykazywane odnalezione osobniki
padle z przyczyn innych niz pozyskanie mySliwskie). Taka odrebng
ewidencje prowadza tylko nieliczne podmioty prowadzace gospodarke
towiecka, np. Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (RDLP)
w Krosnie.

4. Konstrukcja rocznego planu towieckiego niejako juz prowokuje dzier-
zawcOw lub zarzadcow do ukrywania ubytkéw w zwierzynie grubej. Ze
wzgledu na niemozno$¢ praktycznego ustalania plandéw pozyskania
zwierzyny w oparciu o liczebno$¢ przed okresem polowan, plany te
ustala si¢ w oparciu o przyrost populacji, jaki nastgpilby gdyby nie
istniato pozyskanie mysliwskie (przy uwzglednieniu wszystkich innych
czynnikéw Smiertelnosci) — jak wspomniano powyzej.

Takie planowanie rodzi jednak pewne komplikacje. Mianowicie ubytki
naturalne, powstale przed okresem polowan i w trakcie realizacji planu
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pozyskania, zgodnie z obowigzujagcym prawem, pomniejszaja przyjety w danym
roku plan pozyskania. A przeciez ubytki te zostaly juz uwzglednione w trakcie
ustalania wielkosci planowanego pozyskania. Wobec tego ich wykazanie
powoduje, ze plan pozyskania zostaje pomniejszony o te ubytki jeszcze raz.

Mozna si¢ domyslaé, ze z tych powodéow wiekszos¢ dzierzawcoéw lub
zarzadcéw obwodow nie wykazuje ubytkéw w rocznych planach towieckich,
aby nie pomniejszaé po raz drugi planu pozyskania. Widaé to wyraznie
w danych dotyczacych ubytkéw w zwierzynie grubej zarejestrowanych
w obwodach towieckich na terenie RDLP w Kro$nie w sezonach towieckich
1999/2000 — 2010/2011. Wykazywane liczby systematycznie malaty w kolej-
nych sezonach (Tabela 2), a zadne dane nie wskazuja, ze liczba wilkéw na
tym terenie zmniejszyla sie.

Tabela 2. Ubytki w zwierzynie grubej zarejestrowane w obwodach towieckich na
tereniec RDLP w Kroénie w sezonach towieckich 1999/2000-2002/2003
i 2008/2009-2010/2011 (dane RDLP w Krosnie).

Sezon towiecki

Gatunek | Ubytki =050 T 5000/ | 2001/ | 2002/ | 2008/ | 2009/ | 2010/

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2009 | 2010 | 2011

) ogblem 648 | 699 | S11| 389 | 315 | 441 | 283
Jelen

od wilkéw | 509 | 552 | 374 | 277 | 221 | 250 | 2184

S ogotem 1150 | 1416 | 1027 [ 1130 | 1032 | 970 | 1249
arna

od wilkéw | 385 | 440 | 240 | 266 | 243 | 167 | 19

, ogblem 92| 132 97| so0| 94| 64| 45
Dzik

odwilkow | 52| 70| s2| 36| 47| 19| 14

Do kalkulacji potencjalnych strat jakie mogg ponosié¢ mysliwi postuzylis-
my si¢ liczbg rejestrowanych ubytkéw w sezonach 1999/2000 i 2000/2001
(Tabela 2), kiedy liczba wykazywanych ubytkéw byta zblizona do wartosci
jakich nalezy sie spodziewac uwzgledniajac dane o tempie zabijania ofiar
przez wilki (Jedrzejewskiiin. 2002). Wtedy w oSrodkach hodowli zwierzyny
LP na terenie RDLP w Kro$nie znajdowano w ciggu roku na 100 km? okoto
26 jeleni, 9 saren i 3 dziki zabite przez wilki. PrzyjeliSmy, ze Srednia waga tuszy
(po wypatroszeniu, tak jak przekazywana jest do punktéw skupu) wynosi 78,8
kg dla jelenia, 15,6 kg dla sarny i 35,6 kg dla dzika; a Srednie ceny tusz (sezon
lowiecki 2011/2012) wynosza: jelefi — 9 zI, sarna — 13 zt i dzik — 5 zf (ceny
w os$rodkach hodowli zwierzyny LP na terenie RDLP w Krosnie).
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Jesli przyjmiemy, ze wszystkie odnalezione ofiary wilkow mogtyby by¢
pozyskane w drodze odstrzatu, to warto$¢ strat w sprzedazy tusz wynosi
20,8 tys. zI na 100 km? Do tej wartosci trzeba doliczy¢ przychody ze
sprzedazy polowan (organizacja polowania, warto$¢ sprzedanych trofeéw)
w obwodach dzierzawionych i wylaczonych z wydzierzawienia. Opierajac
sie na danych z oSrodkéw hodowli zwierzyny LP w Polsce mozna przyjaé,
ze warto$¢ ta moze wynosi¢ okoto 75%, czyli okoto 15,6 tys. zt. W sumie
potencjalna warto$¢ strat finansowych dzierzawcéw lub zarzadcéw obwodow
towieckich z tytutu obecnosci wilkéw moze wynosié¢ okoto 36 — 37 tys. zl.
rocznie na 100 km? powierzchni obwodu.

Mozna réwniez obliczy¢é maksymalng wielko$¢ strat gospodarki fowiec-
kiej z tytutu obecnosci wilkow, w oparciu o znajomos¢ tempa zabijania
jeleni, saren i dzikow. Wedlug Jedrzejewski i in. (2002a) wilki zabijaja
w Puszczy Bialowieskiej w ciggu roku na obszarze 100 km?* 72 jelenie, 16
saren i 31 dzikéw. Przyjmujac te same zalozenia otrzymujemy odpowiednio
nastepujace wielkosci strat: 59,8 tys. zI na 100 km? ze sprzedazy tusz i 45
tys. zt na 100 km? ze sprzedazy polowan. Lacznie straty jakie ponosza
dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw towieckich z tytutu obecnosci wilkéw,
wedtug tych zalozen, moga wiec siega¢ okolo 105 tys. zl. rocznie na 100
km? obwodu towieckiego.

5.2.2.  Presja na ograniczenie polowan na obszarach, gdzie wyst¢puja wilki

Niektére organizacje przyrodnicze postulujg, aby na terenach wystepowania
wilkéw ograniczy¢ lub wrecz wstrzymaé pozyskanie jeleni, saren i dzikéw,
co mialoby na celu zabezpieczenia bazy pokarmowej wilka (i rysia). Na
przyktad, Stowarzyszenie ,,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” w 2010 r.
ztozylo do RDOS w Bialymstoku wniosek o wstrzymanie prowadzenia
gospodarki fowieckiej w granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspdl-
noty i obszaru specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 ,,Puszcza Bialowies-
ka” (PLC200004), a w 2011 roku analogiczny wniosek skierowato do
RDOS w Rzeszowie w odniesieniu do obszaru majacego znaczenie dla
Wspélnoty ,,Ostoja Magurska” (PLH180001).

Sugeruje si¢, ze czynnikiem ograniczajacym wzrost lokalnych populacji
wilkéw jest pozyskiwanie (w nadmiarze lub w ogdle) przez mysliwych
ssakow kopytnych. Wyrazany jest poglad, ze wilki mogg utrzymac ,,dyna-
miczng réownowage” w biocenozach poprzez redukowanie liczebnosci swoich
ofiar, tym samym przyczyniajg si¢ do zmniejszenia szkdd wyrzadzanych
przez ssaki kopytne w drzewostanach oraz uprawach i ptodach rolnych.
Organizacje przyrodnicze postulujg ustalenie planéw pozyskania ssakow
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kopytnych na poziomie od 15 do 25% stanu zimowego (inwentaryzacyj-
nego). Ostatnio stanowisko to ulega zaostrzeniu i pojawiajg si¢ proby
catkowitego wstrzymania gospodarki towieckiej w zwigzku z obecnoscia
wilka (i rysia). Dodatkowo wysuwane s3 zgdania poddawania rocznych
planéw fowieckich ocenie oddzialywania na §rodowisko. Argumentuje sie,
ze zbyt wysokie pozyskanie ssakéw kopytnych uniemozliwia lub utrudnia
wzrost liczebnosci populacji wilkow.

W naszej opinii argumenty te nie s3 racjonalnie uzasadnione. Na terenie
calego kraju, rowniez w rejonach wystepowania stabilnych populacji wilkow,
w ostatnich latach nastepuje wyrainy wzrost liczebnosci jeleni, saren
i dzikéw, stanowigcych podstawe pokarmu wilkéw (GUS 2009). Oznacza
to, ze rozmiar $miertelnosci tych gatunkéw, powodowany przez wszystkie
mozliwe czynniki, jest mniejszy niz ich przyrost naturalny, czyli w konsek-
wencji rOwniez to, ze pozyskanie lowieckie jeleni, saren i dzikow nie
wplywa na zmniejszenie bazy pokarmowej wilka.

Niestety, takie propozycje powoduja dalszg polaryzacje i tak skrajnych
juz stanowisk czeSci mysliwych i czeSci przyrodnikéw. Mysliwi odbierajg te
postulaty, jako che¢ wyeliminowania myslistwa i jego tradycji. W naszej
opinii, eskaluje to wsrdd tej grupy brak akceptacji dla ochrony przyrody
w ogble, w tym rowniez dla ochrony wilka. Polemiki prowadzone przy
okazji omawiania tego problemu, utwierdzajg natomiast skrajnie nastawio-
nych przyrodnikéw w pogladzie, ze mysliwy najchetniej pozbyliby sie wilka
ze swoich terenow towieckich.

W naszej opinii, egzystencja wilkow nie stoi w sprzeczno$ci z uzyt-
kowaniem lowieckim ssakow kopytnych. Kluczem do tej koegzystencji jest
rzetelna wiedza i oparte na niej planowanie. Opinie te potwierdza sytuacja
majaca miejsce w obrebie calego zasiegu wystepowania wilkéw na Swiecie.
Na ssaki kopytne poluje sie we wszystkich krajach, gdzie wystepuja wilki,
z wylaczeniem niektorych obszar6w chronionych. Na przewazajacej czesci
areatu wilkéw na $wiecie poluje sie tez na wilki.

Proby ograniczenia lub zaprzestania polowan na ssaki kopytne nie moga
by¢ zatem uzasadniane konieczno$cig zapewniania bazy zerowej dla wilkow.
Jesli natomiast wynikaja one z innych przestanek, na przyklad z checi
wyeliminowania myslistwa, to w naszej opinii powinny by¢ wyrazane
expressis verbis. Wtedy dyskutowane bedg dylematy etyczne, np. sens
zabijania zwierzat przez czlowieka, a nie problemy naukowe, np. bilans
gospodarki fowieckiej czy dynamika miedzy wilkami i ich ofiarami.
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Wilk w Polsce podlega ochronie gatunkowej od 1998 roku na obszarze
calego kraju. Oznacza to, ze na zwierzeta te nie poluje sie, a ich zabijanie
pocigga za sobg sankcje prawne. Realizowane s3 jednak odstrzaly na
podstawie zezwoleni wydawanych przez GDOS dotyczacych ,0sobnikéw
konfliktowych”. Podobnie jak w przypadku innych gatunkéw chronionych,
administrowanie gatunkiem i nadzér nad przestrzeganiem regulacji pra-
wnych nalezy do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) i jej
organéw wojewddzkich (Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
- RDOS).

6.1.  Ochrona wilka i gospodarowanie jego ofiarami
— ssakami kopytnymi

W obecnym systemie prawnym wilki i ich ofiary sg zarzadzane przez dwie
rozne struktury. Za wilka, jako gatunek chroniony, odpowiedzialna jest
GDOS/RDOS. Natomiast ssaki kopytne, jako zwierzeta lowne, sa zarzadzane
na terenie obwodow towieckich dzierzawionych przez kota towieckie PZL.
i wylaczonych z wydzierzawienia (przekazanych w zarzad jednostkom
organizacyjnym Laséw Panstwowych, Zarzagdowi Giownemu i zarzagdom
okregowym PZL, instytucjom naukowo-dydaktycznym oraz innym jedno-
stkom, np. Agencji Nieruchomosci Rolnych). Miejscem bytowania zaré6wno
wilkéw jak ich ofiar sg najczeSciej lasy, w ktérych gtownie PGL LP (na
niewielkich obszarach inni wlasciciele lub zarzadcy) prowadza gospodarke
majacg m. in. na celu pozyskanie drewna.

Dualizm ten moze wydawal sie niekorzystny, poniewaz struktury te
kierujg si¢ réznymi priorytetami. Przykladem moga by¢ chocby sprzeczne
postulaty: z jednej strony zwigckszenia bazy zerowej wilkéw przez ograni-
czenie pozyskania ssakow kopytnych, a z drugiej — zwigkszenia wielkosci
pozyskania ssakéw kopytnych majace na celu redukeje szkéd wyrzadzanych
w uprawach i ptodach rolnych oraz drzewostanach.

W istocie jednak dualizm ten dobrze stuzy on ochronie wilka, jedno-
czeSnie pozwalajgc na prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej.
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Scieranie sie réznych priorytetéw zabezpiecza przed jednostronnym spo-
jrzeniem na problem zarzgdzania gatunkami chronionymi i townymi, co
z pewnoscig nie byloby korzystne.

6.2. Egzekwowanie ochrony wilkow

Zakaz polowan wyeliminowal $miertelno$¢ wilkéw zwigzang z legalnym
pozyskaniem. Pozyskanie towieckie w latach 90. XX wieku nie przekraczato
100 osobnikéw w skali kraju (dane PGL LP). Zmiana statusu, w 1998 r.,
z gatunku townego na chroniony wzbudzata kontrowersje wéréd biologdéw
zajmujacych si¢ tym gatunkiem i nie byla akceptowana przez cz¢$¢ mysliwych
(omoéwienie dyskusji toczacej sie w latach 1994-1998 w: Gula 2008b).
Jednocze$nie wprowadzajac wilka na liste gatunkéw chronionych nie
opracowano mechanizméw egzekwowania tego prawa. Owczesne Biuro
Generalnego Konserwatora Przyrody oraz Konserwatorzy Wojewddzcy nie
dysponowali strukturami pozwalajacymi na kontrole sytuacji na obszarach
wystepowania wilkéw i zapobieganie ktusownictwu. Przy niskiej akceptacji
ochrony gatunkowej wilkow przez mysliwych, taka organizacja zarzadzania
populacjg wilkéw stwarzala ryzyko nielegalnego zabijania wilkow.

Od 2001 r. w poszczegdlnych wojewddztwach powolywano Pafistwo-
wa Straz Lowiecka (PSL), podlegly Wojewodom. Do zadan PSL nalezy
miedzy innymi zwalczanie ktusownictwa. Liczba straznikow nie prze-
kracza kilku na wojewddztwo, a w niektérych wojewddztwach PSE nie
zostala jeszcze powotana. W naszej ocenie nawet w minimalnym stopniu
nie pozwala to na podjecie skutecznych dzialafi zapobiegajacych ktusow-
nictwu.

6.3.  Skala nielegalnego zabijania wilkow

Przypadki wykrycia nielegalnego zabijania wilkéw obejmujg (1) martwe
wilki odnajdywane przez postronne osoby i (2) zabicie wilkéw, ktére
w ramach projektow badawczych byly monitorowane radiotelemetrycznie.
Na 12 wilkéw monitorowanych radiotelemetrycznie w Puszczy Bialowies-
kiej, 6 zostalo sktusowanych w sida i z broni palnej (Theuerkauf i in. 2003a).

W badaniach w Bieszczadach wykazano, ze 1 z 3 monitorowanych
osobnikéw zostal zastrzelony pod ambong mysliwska, a na 31 martwych
wilkéw odnalezionych w czasie tych badan 4 zostaly zabite z broni palnej,
a dwa wpadty w sidfa (Theuerkauf i in. 2007, Gula 2008 b, Gula i in. 2009).
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Niewielka liczba lokalnie monitorowanych osobnikéw (opublikowane
dane dotyczg 15 osobnikéw, z czego 7 zostalo sktusowanych) nie pozwala
jednak na oszacowanie skali ktusownictwa w catym kraju.

6.4. Ograniczone mozliwosci penalizacji

Wszystkie przypadki udokumentowanego ktusownictwa na wilkach zakon-
czyly sie umorzeniem §ledztwa z powodu braku mozliwosci wskazania
sprawcéw lub braku znamion przestepstwa. Szczegdlnie znaczacy byt
przypadek zabicia z broni palnej pod ambong mysliwskg wilka monitoro-
wanego radiotelemetrycznie w Bieszczadach (Theuerkauf i in. 2007, R.
Gula MilZ PAN dane niepublikowane). Policja prowadzaca Sledztwo
umorzyla je na podstawie ekspertyzy wskazujacej, ze zabicie jednego wilka
nie stanowi znaczacej szkody dla populagji.

Sformutowanie pytania wynikalo z interpretacji zapisow ,,Ustawy
o ochronie przyrody”, ktére méwig o karaniu tylko tych czynéw, ktore
prowadza do znacznych ubytkéw w populacjach gatunkéw chronionych.
Poniewaz zabicie jednego wilka niewgtpliwe nie czyni znaczacej szkody
dla populacji wysyconej, Sledztwo umorzono. Taki stan prawny oraz
praktyka postepowania policji i prokuratury w zasadzie uniemozliwia
penalizacje ktusownictwa. Jezeli sktusowanie wilka miato miejsce w popu-
lacji izolowanej lub na granicy zasiegu powoduje to znaczng strate Jesli
poréwnaé te regulacje prawne do jasno zdefiniowanej kary za zabicie
zwierzat townych, widaé wyraznie, ze regulacje dotyczace zwierzat
chronionych, w tym wilkoéw, s3 niedostateczne i niespdjne z prawem
lowieckim.

6.5. Monitoring populacji

Wylaczenie wilka z listy gatunkéw townych spowodowato, ze jego obecnosé
i liczebno$¢ przestaly by¢é monitorowane przez kota towieckie i PGL LP.
Niestety, nie wprowadzono zadnego innego systemu w miejsce tego, ktory
juz przestal funkcjonowac. W efekcie, monitoring wilkéw byt prowadzony
w roznych latach, réznymi metodami i na réznych obszarach w wyniku
inicjatyw Srodowiska naukowego we wspotpracy z PGL LP, PZL i or-
ganizacjami pozarzadowymi (Smietana i Wajda 1997, Okarma i in. 1998b,
Gula i in. 2002, Jedrzejewski i in. 2002b, Jedrzejewski i in. 2007, Gula
2008a, Nowak i in. 2008).
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Wszystkie te inicjatywy mialy jednak charakter efemeryczny — trwaly
przez kilka lat oraz pozbawione byly oparcia instytucjonalnego i legislacyj-
nego. Do dnia dzisiejszego nie wypracowano rozwigzan systemowych,
pozwalajacych na systematyczny monitoring gatunku w skali catego kraju.

6.6.  Szkody wsrod zwierzat gospodarskich

Ataki wilkow na zwierzeta gospodarskie mialy oczywiScie miejsce takze
przed objeciem wilkow ochrong gatunkowa w 1998 roku. Rekompensaty
za szkody byty wyplacane przez kota towieckie. Nie prowadzono centralnego
rejestru i dlatego brak jest danych pozwalajacych na oceng liczby i rozmiesz-
czenia szkdd przed 1998 (Gula 2008b). Od 1998 roku liczba szkdd
wilczych systematycznie rosta (Gula 2008a), stabilizujgc sie w ostatnich
trzech latach 2008-2010 (dane GDOS - patrz: czesé 5.1).

Rozwigzania wymaga problem zabijania przez wilki pséw, zar6éwno
ps6w rasowych jak i tzw. psow taficuchowych. Przypadki takie majg miejsce
w Polsce do$¢ czesto, ale s3 ewidencjonowane tylko czeSciowo, poniewaz
za zabite przez wilki psy nie wyplaca sie odszkodowan. Psy nie s3 bowiem,
w Swietle obowigzujacych przepiséw, zwierzetami gospodarskimi, a tylko
za szkody wsrdd takich zwierzat przystuguje odszkodowanie. Wiasciciele
ps6w emocjonalnie reaguja na takie zdarzenia, a ponadto, jezeli zdarza si¢
to w bezposrednim sgsiedztwie domostw, ludzie zaczynajg obawial sie
o swoje bezpieczenistwo. Obecna sytuacja, ze za zabite psy nie przystuguje
odszkodowanie, powinna by¢ zmieniona. Wniosek o rekompensate za
zabicie psow uzytkowych (mysliwskich, pasterskich) przez wilki skierowat
w 2005 roku do Ministerstwa Srodowiska prof. dr hab. Andrzej Bereszyfiski
z ramienia Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody.

6.7. Wyplata odszkodowan

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody za szkody wyrzadzane przez wilki
odpowiada Skarb Panstwa. W praktyce za wyplate odszkodowan za szkody
odpowiedzialne sa obecnie RDOS, a wczesniej Wojewodowie. Sposob
weryfikacji zgloszonych przypadkéw, szacowania wysokosci oraz wyplaty
odszkodowan nie jest uregulowany prawnie i w poszczeg6lnych wojewddzt-
wach przyjete zostaly rézne procedury (Gula 2008a,b). Wynikajg one
z lokalnej specyfiki i mozliwosci stuzb ochrony przyrody oraz ich wspéipracy
z réznymi instytucjami.
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Sposoby postepowania w przypadku zaistnienia szkéd w réznych latach
i w roznych wojewddztwach obejmowaly:

1. weryfikacje i szacowanie szkdd przez etatowych pracownikéw shuzb
ochrony przyrody (w latach wczesniejszych pracownikow Wojewody

i PSE,, a obecnie RDOS);

2. weryfikacje oraz szacowanie szkdd przez inne podmioty (np. PGL LP)

w ramach uméw cywilno-prawnych;

3. kierowanie poszkodowanych na droge sadowa w przypadku spornych
spraw dotyczacych wysokosci odszkodowan.

Odsytanie poszkodowanych hodowcow na droge sadowa wydaje sie
rozwigzaniem najgorszym. Rozprawy sadowe sg odlegle w czasie od
momentu zdarzenia i niemozliwa jest weryfikacja, czy zwierzeta zostaly
rzeczywiscie zabite przez wilki. Z tego powodu, rekompensaty czesto nie sg
wyplacane w przypadkach rzeczywistych atakéw wilkéw na zwierzeta
domowe, albo wyptacane wtedy, gdy zwierzeta te padty z innych przyczyn.
Procedury s3 kosztowne, a wyplacane odszkodowania czesto przekraczajg
warto$¢ rynkowg zabitego zwierzecia.

Organizowanie doraznych komisji zwigksza biurokracje i wydtuza czas
do rozpoczecia szacowania. Ponadto, komisje te skiadajg si¢ najczesciej
z miejscowych lekarzy weterynarii, mysliwych i lesnikow, ktorzy weryfikacji
szk6d dokonujg sporadycznie. Z tego powodu nie majg wystarczajacego
doswiadczenia, pozwalajacego na wlasciwag ocene zdarzenia. Dlatego tez,
np. w wojewddztwie matopolskim, szkody sg weryfikowane i szacowane
przez tych samych pracownikéw terenowych PGL LP, ktérzy w ramach
swoich obowigzkéw juz takie doSwiadczenie posiedli.

Wydaje sie, ze modelowym rozwigzaniem jest system wypracowany
w wojewddztwie podkarpackim. Wydelegowani pracownicy RDOS (wczes-
niej PSL i Konserwatora Przyrody) weryfikuja kazdy zgloszony przypadek
w mozliwie najkrotszym czasie po zgloszeniu szkody. Sg to stale te same
osoby, ktore majg mozliwos¢ zgromadzenia duzego doswiadczenia w wery-
fikacji szkdd i postepowaniu ugodowym z hodowcami. Gdy stwierdza, ze
za szkode odpowiedzialne sg wilki, hodowcy proponowane jest odszkodo-
wanie, ktorego wysokos¢ ustalana jest w oparciu o taryfikator. Taryfikator
opracowywany jest corocznie, w oparciu o rynkowa warto$¢ tusz, w poro-
zumieniu z Regionalnym Zwigzkiem Hodowcow Owiec i Kéz. W przypadku
akceptacji przez hodowce proponowanego odszkodowania, zawierana jest
ugoda i wyplacane jest odszkodowanie. Przy braku akceptacji wysokosci
odszkodowania hodowcy pozostaje droga sadowa. Podobnie dzieje sie
w przypadku, gdy hodowca nie akceptuje stwierdzenia komisji oceniajgcej,
ze zwierzeta nie zostaly zabite przez wilki.
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Obecny brak standaryzacji procedur weryfikacji i szacowania szkdd
w skali kraju jest w naszej ocenie wadg systemu ochrony. Istnieje juz projekt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szacowania szkod wy-
rzadzonych przez niektére gatunki zwierzat objetych ochrong gatunkows (z
dnia 25 lipca 2011 r.), ktory czeSciowo wychodzi naprzeciw postulatowi
standaryzacji procedur.

6.8.  Eliminacje wilkow wyrzadzajacych szkody

Oprocz wyplacania odszkodowan, dzialania administracji dotyczace szkdd
wyrzadzanych przez wilki wsrdd zwierzat gospodarskich obejmujg sporady-
czne decyzje o odstrzale wilkow wyrzadzajacych szkody. Procedury pode-
jmowania decyzji o odstrzatach wilkéw wyrzadzajacych szkody maja szereg
wad. Po pierwsze s3 one odpowiedzig na wnioski lokalnych wtadz
administracyjnych (gmin), ktére formutowane sg na podstawie emocjonal-
nych reakgji lokalnych spotecznosci - szczegélnie hodowcdéw — na zaistniate
szkody. Nie s3 natomiast oparte o czasowo-przestrzenne analizy wy-
stepowania szkod, ktére mozna wykonad lub s3 wykonywane w ramach
projektéw badawczych (np. Gula 2008a). W duzej mierze opieraja sie
o falszywa koncepcje jakoby szkody wyrzadzaly wyspecjalizowane wilki,
ktdre nie mogg polowaé na ssaki kopytne, bo sg ,stare lub chore”.

Te opinie nie majg potwierdzania w badaniach naukowych, ktére wskazuja
co$ zupelnie przeciwnego. Zwierzeta gospodarskie zabijaja te wszystkie rodziny
wilcze, na ktérych terytoriach wystepuja pastwiska i zwierzeta gospodarskie.
Watahy wilkow, ktdre zabijajg najwiccej zwierzat gospodarskich nie specjalizu-
ja sie w ich zabijaniu, tylko polujg glownie na dzikie ssaki kopytne, natomiast
zwierzeta gospodarskie stanowig niewielki (2%) utamek ich diety (Gula 2008a,
Nowak i in. 2005). Koncepcja eliminacji wilkow, ktore wyrzadzajg szkody jest
zatem z zalozenia nieskuteczna, chyba, ze dokona si¢ eliminagji catych grup
rodzinnych, co w naszej opinii jest nie do zaakceptowania.

Odstrzat pojedynczych osobnikéw moze natomiast redukowac liczbe
szk6d poprzez zmniejszenie liczby wilkéw potencjalnie mogacych wyrzadzad
szkody i by¢ moze poprzez zwigkszenie ostroznosci wilkow, a co za tym
idzie unikanie zblizania si¢ do gospodarstw. Dodatkowo, odstrzal wilkéw
na terenach nasilonych szk6d moze pozytywnie wplywaé na postrzeganie
wilkéw i gospodarki tym gatunkiem wsrod lokalnych spotecznosci, a w szcze-
g6lnosci hodowcow.

Stabg strong obecnej praktyki w tej dziedzinie jest to, ze decyzje
o ewentualnych odstrzatach wilkéw majacych na celu ograniczenie liczby
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szkéd sa podejmowane przez GDOS w reakcji na wnioski spotecznosci
lokalnych formutowane w do$¢ przypadkowych okolicznosciach. Wnioski
te s3 opiniowane przez Pafistwowa Rade Ochrony Przyrody, z reguly
negatywnie i bez uzasadnienia opartego o analizy czasowo-przestrzenne
wystepowania szkdd.

6.9. Zapobieganie szkodom

Dzialania administracji dotyczace szkdd skupiajg sie przede wszystkim na
wyplatach odszkodowan, natomiast brak jest systemowych dzialan i roz-
wigzan prawnych majacych na celu redukgcje liczby szkdd. Proby takich
dziatani byly podejmowane przez administracje rzadowg wojewddztwa
podkarpackiego, a takze przez organizacje pozarzagdowe w wojewddztwach
podkarpackim, matopolskim i $lgskim (R. Gula MilZ PAN, S. Nowak
Stowarzyszenie dla Natury Wilk, H. Okarma, W. Smietana IOP PAN
— dane niepublikowane). W ramach tych dzialan wyposazano hodowcow
w dozorujgce psy pasterskie i ogrodzenia elektryczne.

Dziatania te nie mialy jednak cech rozwigzan systemowych, a raczej
dorainych, a ich skutek nie zostal zweryfikowany. W naszej opinii
systemowe dzialania prowadzace, co najmniej do zahamowania wzrostu
liczby szkdd sg niezbednym elementem systemu ochrony. Powinny one
obejmowaé m.in. (1) wspomaganie hodowcow we wdrazaniu systemow
zabezpieczen; (2) edukacje hodowcow, co do sposobéw zabezpieczania stad
i (3) zmiany prawne motywujace hodowcéw do stosowania Srodkéw
zapobiegajacych wystepowaniu szkéd (po otrzymaniu wsparcia koniecznosé
wlasciwego stosowania zabezpieczef, mniejsze lub brak odszkodowan
w sytuacji odmowy skorzystania z programéw wspomagajacym).

6.10. Zarzadzanie populacja w oparciu o rzetelne dane
i koordynacja badan naukowych

Instytuty badawcze w Polsce (IOP PAN, IBS PAN, MilZ PAN, U],
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu i inne) prowadzily i prowadza
programy badawcze dotyczace wilkéw finansowane ze Srodkéw publicznych
(fundusze statutowe, granty MNSW, fundusze UE). Badania te poszerzaja
gromadzong na calym $wiecie wiedze o biologii wilkow (aspekt poznawczy),
ale jednocze$nie dostarczajg informacji, ktére pozwalaja na racjonalne
zarzadzanie tym gatunkiem (aspekt praktyczny).
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Badania publikowane obejmuja analizy diety, selekcji, tempa zabijania
i konsumpcji ofiar, badania radio-telemetryczne (15 osobnikéw z 7 grup
rodzinnych), analizy wystepowania szkdd, genetyczne analizy struktury
populagji, analizy sSrodowiska i wiele innych. W wyniku tych badan powstato
59 publikagji opublikowanych w czasopismach spelniajacych mig¢dzynaro-
dowe standardy wymiany informacji naukowej (tzw. lista filadelfijska).

W naszej opinii zgromadzona przez publiczne jednostki badawcze
i dzigki publicznym funduszom wiedza jest w znikomym stopniu, jesli
w ogble wykorzystywana przez administracje odpowiedzialng za zarzadzanie
populacjg wilkéw. Sytuacja taka utrudnia lub wrecz uniemozliwia prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki tym gatunkiem i prowadzi do marnowania
publicznych pieniedzy.

Wydaje sie, ze zmiany tego stanu rzeczy powinny i§¢ w dwoch
kierunkach. Po pierwsze stuzby ochrony przyrody powinny by¢ zobligowane
do wykorzystywania wynikow badaf naukowych przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych wilkéw. Po drugie badania naukowe powinny by¢ stymulowane
i koordynowane z potrzebami wynikajagcymi z zarzgdzania. Koordynacja
powinna by¢ prowadzona miedzy stuzbami ochrony przyrody i jednostkami
badawczymi, ale takze pomiedzy jednostkami badawczymi. Koordynacja
pomiedzy jednostkami badawczymi jest istotna z dwoch powoddw:

1. aby zapobiegaé sytuacjom, kiedy za publiczne pienigdze r6zne podmioty
naukowe wykonujg podobne lub takie same badania;

2. koordynacja pozwala na standaryzacje metod, dzieki czemu wyniki
uzyskiwane w réznych obszarach zasiegu wilkow mogg by¢ latwiej
poréwnane.

Pozwoli to unikaé sytuacji takich, jak na przyktad uzywanie réznych
markeréw genetycznych w genotypowaniu wilkéw (patrz: Pilot i in. 2006,
2010; Hausknecht 2007, 2010) i uzyskiwaé dane poréwnawcze, tak jak
w przypadku badan aktywnos$ci wilkéw w Bialowiezy i Bieszczadach
(Theuerkauf i in. 2003a,b; Theuerkauf i in. 2007, Eggermann i in. 2009,
Tsunoda i in. 2009).
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7.1.  Cele ochrony

Glownym celem proponowanych dzialaii jest zachowanie populacji wilkéw

w obecnie zajmowanym przez nig areale wystgpowania w Polsce oraz

stworzenie warunkow do ekspansji na dotychczas niezasiedlone tereny lesne

kraju i zapewnienie cigglosci miedzy subpopulacjami tych drapieinikow.
Cele czastkowe s3 nastepujace:

1. Zachowanie liczebnosci i areatu populacji wilkéw na wschod od Wisty
przy jednoczesnym ograniczeniu konfliktu z hodowlg zwierzat gos-
podarskich i gospodarka fowiecka

2. Zapewnienie warunkéw do stabilizacji, a nastepnie wzrostu liczebnosci
wilkéw w zasiedlonych kompleksach lesnych na zachéd od Wisty, przy
jednoczesnym ograniczeniu i zapobieganiu eskalacji konfliktu z gos-
podarka towiecka oraz zapobieganiu szkodom wsrdd zwierzat gos-
podarskich.

3. Zapewnienie warunkow do zasiedlania przez wilki kompleksow lesnych
posiadajacych wystarczajacg baze pokarmowa.

4. Zwiegkszenie akceptacji wilka przez grupy spoleczne o kluczowym
znaczeniu dla ochrony gatunku: mysliwych, lesnikow i hodowcow.

7.2.  Srodki realizacji celow

1. Proaktywny system zarzadzania populacjg wilkow oparty o dwa gtéwnie
elementy: Grupe Roboczg ds. Zarzadzania Populacjg Wilka i krajowy
system monitoringu wilka.

2. Strefowe zrdéznicowania zarzgdzania populacja oparte o wyznaczone
pojemnosci poszczegdlnych komplekséw lesnych.

3. Co najmniej stabilizacja lub ograniczenie liczby szkéd w pogltowiu
zwierzat hodowlanych wyrzadzanych przez wilki w poszczegblnych
regionach poprzez:
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a) standaryzacje i modyfikacje systemu rekompensaty odszkodowan za
szkody wyrzadzane przez wilki wérdd zwierzat gospodarskich,

b) polepszenie zabezpieczenia zwierzat hodowlanych.

Modpyfikacja sposobu uwzgledniania drapieznictwa wilkow w planowa-

niu fowieckim pozyskania ssakow kopytnych.

Dzialania na rzecz wdrozenia systemu ochrony korytarzy ekologicznych

umozliwiajacych taczno$é pomiedzy populacjami dzikich zwierzat (w

tym wilkow) bytujacymi w poszczegdlnych kompleksach Polski.

Dziatania na rzecz propagowania rzetelnych informacji o wilkach.



8. Duzialania niezbedne dla realizacji
celow strategii

8.1.  Grupa Robocza ds. Zarzadzania Populacjg Wilka

Nie wydaje sie mozliwe, aby w obecnej sytuacji GDOS mogta whasnymi
sitami prowadzi¢ aktywne zarzadzanie populacjg wilka w Polsce. Dlatego
proponujemy, aby powolaé zesp6l ekspertéw, wstepnie zwanym ,,Grupa
Roboczg ds. Zarzadzania Populacjg Wilka”, zwang dalej w tym opracowaniu
»,Grupg Robocza”. Zadaniem Grupy Roboczej bedzie koordynowanie
przedsiewzieé dotyczacych ochrony tego gatunku w skali kraju.

Do podstawowych obowigzkow Grupy Roboczej nalezato bedzie: (1)
wdrozenie i nadzorowanie systemu monitoringu zasiegu i liczebnosci wilkow
w Polsce, (2) monitorowanie czasowo-przestrzennej dynamiki szkéd wy-
rzadzanych przez wilki wsrod zwierzat gospodarskich, (3) opracowanie
i nadz6r nad realizacjg regionalnych programéw zarzgdzania lokalnymi
populacjami wilkéw, (4) opracowanie i nadz6ér nad wdrazaniem programéw
majacych na celu redukgje liczby szkéd, (5) przedstawianie GDOS propozydji
i wnioskéw dotyczacych zarzadzania populacjg wilka celem podejmowania
okreslonych decyzji administracyjnych, (6) rekomendacja zmian prawnych,
jesli takie beda konieczne, (7) koordynacja badan naukowych i wymiany
informacji dotyczacych wilkow.

Grupa Robocza powinna otrzymywaé od odpowiednich instytucji
i jednostek (GDOS/RDOS, PGL LP, PZL) wszelkie informacje dotyczace
wilkéw (przede wszystkim dotyczace wystepowania i liczebnosci wilkow,
martwych osobnikéw, szkdd wsrdéd zwierzat gospodarskich, skali ubytkéw
w zwierzynie townej). Informacje zebrane i analizowane przez Grupe
Roboczg, wraz z rekomendacjami koniecznych dziatan powinny byé
przedktadane GDOS w formie corocznego raportu integrujacego wszystkie
informacje dotyczace wilkow w skali kraju. Grupa Robocza powinna takze
stuzy¢ pomoca GDOS w przypadkach naglych, wymagajacych natychmias-
towej reakeji, na przyklad podejrzen o pojawieniu si¢ wilkéw zarazonych
wscieklizng.

Cztonkowie Grupy Roboczej (10 0s6b) powinni zostaé powotani na
okreslony okres czasu przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
W sktad Grupy Roboczej powinni wchodzi¢ przedstawiciele:
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- instytucji naukowych (6 0sob)

— PGL Lasy Panstwowe (1 osoba)

— Polskiego Zwigzku Lowieckiego (1 osoba)

— Polskiego Zwigzku Owczarskiego (1 osoba)

— organizacji pozarzgdowych zajmujacych sie problemami ochrony wilka

(1 osoba)

Srodki finansowe na dziatanie Grupy Roboczej (patrz: 9) powinna
zabezpieczyé GDOS. Szczegdly dotyczace zasad finansowania oraz sposobu
i prawidlowos$ci wykorzystania otrzymanych srodkéw powinna opracowaé
GDOS.

Docelowo, postulujemy silne prawne umiejscowienie Grupy Roboczej,
poprzez wpisanie konieczno$ci jej powolania oraz okreSlenia jej zadan
w ,,Ustawie o ochronie przyrody”.

8.2. Monitoring wyst¢powania 1 liczebnosci gatunku

W latach 2000-2006 Zaklad Badania Ssakow PAN w Bialowiezy, we
wspolpracy z PGL LP, prowadzil monitoring wilkéw na terenie calego
kraju (Jedrzejewski i in. 2002b, 2008). Metoda zastosowana w tym
monitoringu wzbudza szereg watpliwosci metodologicznych, glownie
dotyczacych sposobow rozpoznawania wilkéw, watah i wyznaczania
ich arealéw (Gula 2001). Dane dotyczace rozmieszczenia i liczebnosci
watah w Bieszczadach uzyskane ta metoda rozmijajg si¢ zupetnie z wy-
nikami wieloletnich badan wilkéw w Bieszczadach (por. Jedrzejewski
i in. 2002b i Gula 2008a), natomiast dane uzyskane w wyniku tego
monitoringu dla zachodniej Polski okazaly sie niewystarczajace dla
oszacowania zasiegu (por. rozdzial 4 niniejszego opracowania oraz
Jedrzejewski i in. 2008).

Podobng metode monitoringu zaproponowano w opracowaniu ,,Moni-
toring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny”, strony 297-318
(Jedrzejewski i in. 2010). W naszej opinii, oprocz watpliwosci metodycznych
o ktérych wyzej wspomniano, zaproponowany system jest zbyt skom-
plikowany, a mozliwosci jego realizacji s3 watpliwe.

Proponujemy, aby monitoring populacji wilkéw w Polsce sktadat sie
z dwoch zasadniczych elementéw: (1) monitoringu zasiegu wystepowania
i (2) monitoringu liczebnosci.



5 O 8. Dzialania niezb¢dne dla realizacji celow strategii

8.2.1. Monitoring zasi¢gu

Monitoring zasiegu powinien opieraé sie o rejestracje obecnosci wilkow we
wszystkich obwodach towieckich w Polsce. Dzierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego zobowigzany bedzie do wykazywania obecnosci wilkow lub
ich braku (bez oceny ich liczebnosci i okreslania, czy s3 to osobniki osiadte
czy migrujace) w swoim obwodzie fowieckim. Informacje te beda wpisywane
do zmodyfikowanego formularza rocznego planu towieckiego (patrz: czgsé
8.9.).

Formularze towieckich planéw hodowlanych ze wszystkich obwodéw
lowieckich corocznie przesylane sa do Stacji Badawczej PZL. w Czempiniu,
ktéra dokonuje zestawien zawartych tam informacji. Dane dotyczace
wystepowania wilka beda przekazywane Grupie Roboczej, ktora kazdego
roku bedzie opracowywala na ich podstawie mapy cyfrowe wystepowania
wilka oraz publikowata raport dla GDOS.

Grupa Robocza powinna opracowal dokladne zasady wyznaczania
zasiegu populacji wilkdw w oparciu o tak uzyskane dane. Szczegoly takich
analiz mogg by¢ ustalone w rozny sposob, istotne jest tylko zeby raz
ustalone zasady nie ulegaly zmianom w kolejnych latach. Dzieki temu, ze
metoda zbioru danych i analiz bedzie taka sama z roku na rok, mozliwe
bedzie §ledzenie zmian zasiggu wilkow. Ma to kluczowe znaczenie dla
planowania dziatan ochronnych.

W naszej opinii, oprocz prostoty i niewielkich kosztow, taki system
monitoringu zasiegu ma jeszcze jedng wazng zalete. Mianowicie, obecnosé
wilkdéw jest rejestrowana na jednostkach powierzchni (obwody towieckie
— $rednia powierzchnia obwodéw towieckich to 53,6 km?) mniejszych niz
areal watahy wilczej (100-300 km?). Dzieki temu zwieksza sie szansa
wykrycia poszczegblnych watah, poniewaz gdy jej obecno$¢ nie zostania
zauwazona w jednym obwodzie, moze by¢ odnotowana w innych.

8.2.2.  Monitoring liczebnosci

Proponujemy, aby monitoring liczebnosci wilkéw dokonywany byt w opar-
ciu o genotypowanie osobnikdw z materiatu nieinwazyjnego (katu i moczu).
Metoda ta pozwala na rozpoznawanie osobnikéw na podstawie DNA
zawartego w kale lub moczu zabranym w terenie, bez konieczno$ci odlowéw
osobnikéw i pobierania prob tkankowych. Szczegdly takich liczenr powinna
opracowaé Grupa Robocza. W niniejszej Strategii chcielibySmy zwrdcié
uwage na kilka istotnych szczegdotéw, ktore muszg byé uwzglednione
w planowaniu liczen.
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Po pierwsze, przy genotypowaniu materialu nieinwazyjnego czesto
zdarzaja si¢ bledy (przeglad zagadnienia w Beja-Pereira 2009). Obecnie
najlepsza metodg eliminowania bledéw przy jednoczesnym ograniczaniu
kosztow genotypowania jest kombinacja preselekcji probek przy pomocy
tzw. real time PCR i powtdrzen genotypowania (Hausknecht i in. 2010).
Wazne jest tez, aby laboratorium, ktére bedzie wykonywaé genotypowanie,
oprocz odpowiedniego wyposazenia (m.in. urzadzenie qPCR) mialo tez
doswiadczenie w genotypowaniu materiatu nieinwazyjnego, a w szczegdlno-
Sci wilkow.

Po drugie, nalezy doktadnie zaplanowac skalg przestrzenng takich liczei
oraz interwal czasowy, w ktorym bylyby wykonywane. Jakkolwiek samo
genotypowanie z materialu nieinwazyjnego nie jest obecnie szczegblnie
drogie (od 200 do 500 zlotych za 1 prébke w zaleznosci od liczby
markeréw i powtdrzen) to przy duzej skali przestrzennej koszty moglyby
by¢ znaczne. Przykladowo, jesli przyjmiemy, ze na wschod od Wisty bytuje
okoto 600 wilkow (Jedrzejewski i in. 2008), to zgenotypowanie wszystkich
(lub raczej wigkszosci) wilkéw na tym terenie wymagatoby analizy znacznie
wiekszej liczby prébek niz liczba osobnikéw. Przy zalozeniu, ze byloby to
3 razy wigcej probek niz jest osobnikéw, liczba prébek wyniosta by 1 800.
Po zastosowaniu preselekeji z uzyciem qPCR, liczba probek zawierajacych
dostateczng ilos¢ DNA do prawidlowego oznaczenia osobnikéw spadtaby
do ok. 60%), czyli do ok. 1000 probek. Przy kosztach 400 ztotych za prébke
i uwzglednieniu kosztow preselekcji qPCR, koszt takiej operacji wyniost by
okoto 600 000 ztotych.

Proponujemy, aby akcje liczenia wilkow przy pomocy metod genetycz-
nych prowadzi¢ co § lat. Liczeniami powinna by¢ objeta cata powierzchnia
naszego kraju, a ponadto celowe byloby wyznaczenie 10 powierzchni
prébnych rozmieszczonych w miare réwnomiernie na terenie calego areatu
wystepowania wilkow w Polsce. Proponujemy aby byly to regiony: (1)
Beskidu Niskiego, Bieszczadéw i Pogorza, (2) Puszczy Solskiej, Lasow
Janowskich i Roztocza i (3) Podlasia, Warmii i Mazur (4) Puszczy Bydgoskiej
i Boréw Tucholskich, (5) regionu Swietokrzyskiego, (6) Beskidu Slaskiego
i Zywieckiego (7) Borow Dolnoslaskich, (8) Puszczy Rzepinskiej, (9) Puszczy
Noteckiej i (10) Laséw Pomorza. W kazdym z tych regionéw powinien
zostaé wyznaczony obszar obejmujacy areal kilku (3-6) watah, czyli od 450
do 1000 km*.

W naszej opinii, przy planowaniu powierzchni i koordynacji ich kontroli
istotng role powinny petnié¢ osoby z o$rodkéw naukowych prowadzacych
badania na wilkach w poszczegblnych regionach, a wigc IBS PAN, stacji
badawczych IOP PAN i MilZ PAN, UJ, Uniwersytetu Przyrodniczego
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w Poznaniu a takze Stowarzyszenia Dla Natury Wilk i innych organizacji
pozarzadowych, przy pelnej wspotpracy z PGL LP i PZE.

Srodki finansowe na przeprowadzenie genetycznego monitoringu liczeb-
noéci wilkow (patrz: cze$¢ 10) powinna zabezpieczyé GDOS. Praktycznym
rozwigzaniem byloby przekazanie srodkéw na dziatanie wybranej przez
GDOS instytucji wiodacej, ktora bytaby odpowiedzialna za przeprowadzenie
monitoringu liczebnosci i prawidlowo$¢ wykorzystania otrzymanych $rod-
kow. Konieczne byloby takze zawarcie porozumienia z PGL LP i PZL
o zasadach uczestnictwa tych struktur w monitoringu wilkow.

8.3.  Regionalne programy zarzadzania lokalnymi
populacjami wilkow

Ochrona prawna wilka nie jest celem samym w sobie i nie moze tez by¢
miarg efektywnej ochrony gatunku. Celem ochrony powinno by¢ za-
chowanie zywotnej populacji wilkéw na danym obszarze lub zwigkszenie
areatu. Osiggac sie to powinno przez dzialania o charakterze aktywnego
zarzadzania, ktére z jednej strony zapewnig prawidlowe funkcjonowanie
lokalnych populacji tego drapieznika, a z drugiej zapewnig akceptacje
i aktywne wlaczenie sie¢ w proces ochrony gatunku grup najbardziej
zainteresowanych (mysliwych, hodowcow, lesnikéw i przyrodnikéw). Jak
najszersza akceptacja wilkéw przez lokalne spotecznos$ci na obszarach gdzie
te drapiezniki bytujg wydaje si¢ kluczowa dla realizacji podstawowego celu
ochrony (Linnell i in. 2008).

Wilki zasiedlajg obecnie w Polsce rozlegly areal (patrz: rozdziat 4), ale
sytuacje lokalnych populacji tych drapieznikéw sa bardzo rézne. Dotyczy
to zaréwno ich rozprzestrzenienia, liczebnosci i dynamiki, jak i odbioru
spolecznego tych drapieznikow. Generalnie mozna stwierdzié, ze na wschod
od Wisly populacje wilkéw w najwazniejszych regionach ich wystepowania
osiggnely stan nasycenia. Sa to: Karpaty i Pogdrze Karpackie, Roztocze
wraz z Lasami Janowskimi i Puszczg Solskg, Puszcza Bialowieska i Knyszyn-
ska, Puszcza Augustowska i Kotlina Biebrzanska, Lasy Napiwodzko-Ramuc-
kie i Puszcza Piska oraz Puszcza Romincka i Puszcza Borecka. Potwierdzaja
to badania prowadzone w Puszczy Bialowieskiej i Bieszczadach, wykazujace
wysokie zageszczenia wilkow w tych regionach (Tabela 1). Badania
genetyczne prowadzone w Karpatach wskazuja, ze region Beskidu Niskiego,
Bieszczaddéw i Pogorza Przemyskiego (ok. 5000 km? zasiedlonych przez
wilki) stanowi dla wilkéw obszar spojnego Srodowiska, pozbawionego
barier dla ich dyspersji (Gula i in. 2009).
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O dobrej jakosci srodowiska tego regionu dla bytowania wilkow Swiadcza
takze badania liczebnosci wilkéw w Karpatach przeprowadzone w 2006 r.
metodami genetycznej identyfikacji osobnikow z katu w oparciu o markery
mikrosatelitarne. Ocena ta wykazata, ze minimalna liczba wilkow bytujacych
na tym obszarze (ok. 6500 km?) wynosi 300-350 osobnikéw (M. Konopifiski
i H. Okarma, IOP PAN dane niepublikowane) i jest znacznie wyzsza niz
oszacowana dla tego regionu pojemnos$¢ siedliskowa dla tych drapieznikow
(Jedrzejewski i in. 2008).

Na wiekszosci areatu bytowania wilkéw na wschéd od Wisty wsrod
mysliwych przewaza postawa tolerowania obecnosci wilkéw. Drapiezniki te
wystepujg tam ,,od zawsze”, a mysliwi nauczyli sie ,,dzieli¢” z wilkami (oraz
innymi duzymi drapieznikami) populacjami ssakéw kopytnych i pomimo
pewnych strat ekonomicznych sg w stanie to zaaprobowac. Mysliwi na tych
terenach czesto wyrazaja poglad o koniecznosci kontroli liczby wilkéw, co
najczesciej oznacza cheé przywrdcenia wilkow na liste zwierzat fownych.
Zaostrzenia si¢ stanowisk skrajnych organizacji przyrodniczych, postulujg-
cych redukcje pozyskania ssakow kopytnych w celu zapewniania bazy
pokarmowej dla wilkéw (patrz: czes¢ 5.2) powoduje, ze opinie mysliwych
stajg si¢ rowniez bardziej radykalne.

Niebezpieczenstwo takiej polaryzacji stanowisk nie jest niczym no-
wym, dostrzegal je juz David Mech, niekwestionowany autorytet w spra-
wach biologii i ochrony wilka, ktory stwierdzil: ,...czes¢ spoleczernstwa
przeciwna wilkom, jak hodowcy czy ich organizacje, zaostrzajg swoje
wanty-wilcze” stanowisko w reakcji na skrajne postawy drugiej strony”
(Mech 1995). Oproécz niekorzystnych i niepotrzebnych napigé spotecz-
nych generowanych przez takie postawy w lokalnych spotecznosciach,
dalsza polaryzacja postaw moze mie¢ wymiar praktyczny — nielegalnego
zabijania wilkow.

Utrzymanie generalnie korzystnego dla wilkéw odbioru spotecznego
w tej czeSci kraju wymaga, w naszej opinii, aktywnego zarzadzania populacja
tych drapieznikéw. Jak wspominaliSmy we wczeSniejszych rozdzialach
proby takich dziatan sg podejmowane, majg jednak charakter efemeryczny
(dziatania na rzecz ograniczenia szkdd wsréd zwierzat gospodarskich) lub
nieprofesjonalny (decyzje o odstrzalach wilkéw). Jak wspomnieliSmy
wczesniej, dzialania na rzecz ograniczenia szkéd powinny mie¢ charakter
programéw systemowych, koordynowanych przez Grupe Robocza.

W naszej opinii, kontrola liczby wilkow przez odstrzaly (ale nie
pozyskanie lowieckie w ramach rocznych planéw lowieckich) powinna
by¢ dopuszczona wylacznie w tych regionach, gdzie ich liczba przekracza
pojemnos¢ srodowiska wyznaczong w oparciu o analizy jego parametrow
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(np. Jedrzejewski i in. 2008). Grupa Robocza, w oparciu o analizy
zageszczenia wilkow i dynamiki zajmowanego przez nie arealu (dane
pochodzace z monitoringu) oraz konfliktow powodowanych przez te
drapiezniki, powinna przedktada¢ GDOS konkretne rekomendacje w celu
ich sformalizowania w postaci decyzji administracyjnej.

Large Carnivore Initiative for Europe takze zajela w tej sprawie
stanowisko w wielokrotnie juz cytowanych europejskich wytycznych dla
planéw zarzadzania duzymi ssakami drapieznymi na poziomie populacyj-
nym. Uznaje sie¢ w nim, ze na niektorych obszarach i w niektorych
sytuacjach pozyskanie towieckie duzych ssakow drapieznych moze nie byé
sprzeczne z ich ochrona, a koegzystencja miedzy ludZmi a nimi moze zostac
latwiej osiggnieta, kiedy populacje duzych drapieznikéw bedg utrzymywane
na poziomie nizszym niz teoretycznie mozliwe dla danego obszaru (Linnell
i in. 2008).

Na zachéd od Wisly sytuacja wilkéw jest zupelnie inna. Chociaz
wystepuja one tam w juz dos¢ licznych, to jednak znacznie rozproszonych
lokalizacjach: w Puszczy Bydgoskiej, Borach Tucholskich, Lasach Walec-
kich, Puszczy Noteckiej, w Borach Dolnoslgskich i Puszczy Rzepifiskie;.
Liczba wilkéw w tej czeSci naszego kraju okre$lana jest jako niewielka
(Jedrzejewski i in. 2008, Nowak i Mystajek 2011), ale oceny liczebnosci
nie sg przekonywujace. Dlatego populacja tego gatunku w zachodniej
Polsce, wraz z wilkami bytujagcymi we wschodnich Niemczech zostala
sklasyfikowana przez LCIE jako populacja krytycznie zagrozona (Linnell
i in. 2008).

Mysliwi z tego obszaru Polski, gdzie wilki pojawity sie niedawno, nieraz
po kilkudziesieciu latach przerwy, nie sg przyzwyczajeni do uwzgledniania
tych drapieznikéw w prowadzeniu gospodarki towieckiej. Straty ekonomicz-
ne sg dla nich bardziej widoczne i odczuwalne, a potrafig je dobrze okreslié
poréwnujac sytuacje, kiedy nie byto wilka z sytuacja, kiedy on sie pojawit.
Z tych powodow ich opinie na temat wilkéw sg czesto skrajnie negatywne.

Podwyzszenie poziomu akceptacji spolecznej dla wilkéw na zachodzie
Polski ma zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju tutejszej populacji tych
drapieznikéw, gdyz to wlasnie bezposSrednia presja cztowieka, a szczegdlnie
ktusownictwo, decyduje tutaj o utrzymaniu si¢ lub zaniku lokalnych
subpopulacji wilka (Brzuski i Okarma 1997, Bereszynski 1998, Bereszynski
i in. 2001, Gula 2008c). Na tym obszarze musza tez by¢ prowadzone
aktywne dziatania dotyczace wilkow, jednak o innym charakterze niz na
wschod od Wisty. Powinny obejmowaé edukacje kluczowych grup spotecz-
nych (lesnikéw, mysliwych i hodowcéw), monitoring stopnia izolacji oraz
okreslenie wskaznikéw populacyjnych (liczby i zageszczenia wilkow) wy-
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starczajgcych do uznania stanu ochrony subpopulacji na wyodrebnionych
obszarach za zadowalajacy, co pozwoliloby docelowo na wprowadzenie
zasad aktywnego zarzadzania populacja wilkow, podobnie jak na wschod
od Wisly.

Zroznicowanym oczekiwaniom i potrzebom dotyczacym funkcjonowania
populacji wilkow na réznych obszarach Polski musza wyj$¢ naprzeciw
regionalne programy zarzadzania lokalnymi populacjami wilkow. Programy
takie powinny zosta¢ sporzadzone przez Grupe Robocza, w drugim etapie
realizowania ”Krajowej strategii ochrony wilka...”, po wdrozeniu systemu
monitoringu tego gatunku w naszym kraju.

Dane z proponowanego w niniejszym opracowaniu monitoringu liczeb-
noéci (monitoring genetyczny) pozwolg na wiarygodng ocene liczebnosci
(zageszczen) wilkow na wyodrebnionych obszarach, a w poltaczeniu z danymi
z monitoringu zasiegu, na oszacowanie dynamiki liczebnosci. Sposéb
zarzadzania dla danego obszaru czy grupy obszar6w powinien takze
uwzgledniaé sytuacje populacyjng i prawng wilka w krajach sgsiadujacych
z tym obszarem (populacje transgraniczne). Ponadto, przy ustalaniu doce-
lowych zageszczen wilkéw na poszczegdlnych obszarach ich wystepowania
musi by¢ uwzgledniony poziom szkéd w lasach oraz uprawach i ptodach
rolnych, powodowany przez ssaki kopytne bedjce podstawa pokarmu
wilkow.

Grupa Robocza bedzie takze musiata opracowa¢ dla GDOS rekomenda-
cje dotyczace sposobu postepowania w sytuacjach, kiedy wilki zasiedlajg
niewielkie, izolowane kompleksy lesne, czesto usytuowane w mozaice
polno-lesnej. W miejscach takich mozna oczekiwaé duzych szkéd wsréd
zwierzat hodowlanych, a wiec i wysokiego poziomu spotecznych emogji
i nietolerancji w stosunku do tych drapieznikéw (Jedrzejewski i Bereszynski
2004).

8.4. System wyplaty odszkodowan za szkody wsrod
zwierzat gospodarskich

Proponujemy utrzymanie odpowiedzialno$ci Skarbu Pafstwa za szkody
wyrzadzane przez wilki wsréd zwierzat gospodarskich. Obecny system
wyplaty odszkodowari powinien by¢ (1) zestandaryzowany we wszystkich
wojewodztwach, uzupelniony o (2) system monitoringu szkdd i (3) programy
wspomagajace hodowcdéw w zabezpieczaniu stad przed atakami wilkow.
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8.4.1. Standaryzacja systemu wyplaty odszkodowan

W naszej opinii system szacowania szkdd przez wyspecjalizowanych pracow-
nikéw RDOS (dawniej PSE i Konserwatora Przyrody) funkcjonujacy
w wojewddztwie podkarpackim powinien byé rozszerzony na wszystkie
wojewddztwa, w ktorych wystepuja szkody. W kazdym RDOS powinien
zosta¢ uruchomiony telefon wyposazony w automatyczng sekretarke, pod
ktérym hodowcy mogliby zglaszal zaistniate przypadki, rowniez poza
godzinami pracy RDOS. Ewaluacja zgloszonych przypadkéw powinna by¢
dokonywana mozliwie szybko, najlepiej w ciggu doby od zgloszenia. Po
stwierdzeniu, ze szkody zostaly wyrzadzone przez wilki, hodowcy powinna
by¢ proponowana ugoda, obejmujaca wyplate odszkodowania.

Wysokosé odszkodowania powinna by¢ ustalana na podstawie corocznie
aktualizowanych cennikéw. Cenniki powinny by¢ ustalane przez RDOS na
podstawie konsultacji ze zwigzkami hodowcéw i regionalnymi Izbami
Rolniczymi. W przypadku nie zakwalifikowania szkody jako spowodowanej
przez wilki lub braku zgody hodowcy na wysoko$¢ odszkodowania, hodowca
powinien by¢ informowany o mozliwosci dochodzenia swoich praw
w sadzie. Wszystkie czynnosci wykonane przez pracownika RDOS dokonu-
jacego ogledzin powinny by¢ spisane w formie protokotu. Mamy nadzieje,
ze szczegdly procedur wyplaty odszkodowan zostang wkrétce unormowane
w konsultowanym obecnie rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
szacowania szkdéd wyrzadzonych przez niektore gatunki zwierzat objetych
ochrong gatunkowg (projekt z dnia 25 lipca 2011 r.).

Ze wzgledu na rotacje pracownikéw RDOS i zréznicowane doswiad-
czenia poszczegdlnych RDOS w ocenie szkdd, proponujemy, aby pracownicy
wyznaczeni do ewaluacji szk6d brali udzial w corocznym, ogélnopolskim
szkoleniu. Szczegoly szkolenia powinna opracowaé Grupa Robocza.

8.4.2.  System monitoringu szkod

Monitoring szkdéd powinien obejmowaé zbieranie, przez pracownikéw
wydelegowanych do ewaluacji szkod przez poszczegdlne RDOS, informacji
dotyczacej szkéd w zestandaryzowanej formie. Informacje powinny zawieraé
podstawowe dane dotyczace miejsca (lokalizacja GPS), daty, pory dnia,
liczby zabitych zwierzat, etc. Szczegélowa liste zbieranych informacji
powinna opracowa¢ Grupa Robocza. Informacje powinny by¢ na biezaco
wprowadzane do bazy komputerowej dostepnej m.in. dla cztonkéw Grupy
Roboczej przez Internet. Coroczne raporty zawierajace zestawienie pod-
stawowych informacji dotyczacych szkdd oraz analizy czasowo-przestrzenne
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sporzadzane przy pomocy narzedzi GIS (Geograficzne Systemy Informacyj-
ne) powinny by¢ sporzadzane przez Grupe Robocza i by¢ czescig corocznych
raportdw grupy (patrz: czes¢ 8.1).

8.4.3.  Polepszenie stanu zabezpieczania stad

Na terenie kraju praktykowane sa dwa zasadnicze typy hodowli owiec: (1)
hodowla owiec ras migsnych (np. czarnogléwka i suffolk) prowadzona na
pastwiskach o relatywnie matym obszarze i (2) hodowla pasterskich owiec
redykowych (np. polska owca gorska, tzw. cakla) prowadzona na rozlegtych
pastwiskach. W obu przypadkach nalezy stosowaé odmienne sposoby
zabezpieczen.

W przypadku hodowli owiec migsnych wlasciwe jest stosowanie ogro-
dzen stalych, skutecznie uniemozliwiajacych dostep wilkéw do zwierzat
hodowlanych. Dodatkowym zabezpieczeniem moze by¢ koszarowanie owiec
na noc w koszarach wyposazonych w ogrodzenie elektryczne. Wazne jest,
aby zastosowane ogrodzenia elektryczne byly skonstruowane w taki sposdb,
aby skutecznie odstraszaly wilki przed wtargnieciem do koszaru (kilka
widocznych taSm przewodzacych prad elektryczny). Ogrodzenia tego typu
s3 obecnie dostepne na rynku.

W hodowlach typu pasterskiego na skuteczng ochrone sktadajg sie trzy
elementy: bezposSredni dozor, dozorujace psy pasterskie (np. owczarki
podhalanskie) oraz koszarowanie owiec w nocy. Zabezpieczenia te sg juz
obecnie zazwyczaj stosowane przez hodowcow. Poprawe skutecznosci mozna
osiggnaé przez dodatkowe stosowanie ogrodzen elektrycznych podczas
koszarowania owiec w nocy.

W przypadku hodowli bydta i koni najwazniejsze dla ochrony przed
wilkami jest nie pozostawianie tych zwierzat na pastwiskach na noc bez
dozoru lub odpowiedniego technicznego Srodka zabezpieczenia stada. We-
dtug obowigzujacych regulacji w takim przypadku nie przystuguje odszkodo-
wanie. Niestety, straty wérdd bydta i koni (szczegélnie, gdy niewyplacane jest
odszkodowanie, a strata jednostkowa jest znaczna) s3 powodem eskalacji
negatywnego nastawienia hodowcéw do wilkow. Dlatego, w rejonach
nasilenia szkéd nalezy podja¢ dodatkowe dziatania uswiadamiajgce hodow-
cOw o ryzyku (takze wymiernych nierekompensowanych strat finansowych)
pozostawiania inwentarza na noc na pastwiskach. Obszary, na ktérych nalezy
przeprowadzié tego rodzaju dziatania edukacyjne sg tatwe do zdefiniowania
w oparciu o analizy czasowo-przestrzenne dystrybugji szkdd (np. Gula 2008a).

Ze wzgledu na znaczne koszty zabezpieczen i rosngce koszty wyplaty
odszkodowan proponuje si¢ wdrozenie programu wspomagania hodowcéw
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w tej dziedzinie. Program taki powinien sktadaé si¢ z trzech elementéw (1)
dofinansowania kosztéw ogrodzen stalych, (2) zorganizowania dystrybugji
i wspomagania finansowania zakupu ogrodzen elektrycznych (3) stworzenia
osrodka hodowli i szkolenia pséw pasterskich (owczarkéw podhalanskich)
oraz nieodplatnej dystrybucji takich pséw wsréd hodowcow. Szczegdly
i zakres taklego programu powinny zosta¢ opracowane przez Grupg Robocza
w porozumieniu z GDOS/RDOS.

Propozycje te s3 zgodne z obowigzujacg ,,Ustawa o ochronie przyrody”,
ktéra podkresla potrzebe podjecia programéw przeciwdzialania powstawa-
niu szkdd. Art. 126 ust. 4 ustawy moéwi, iz wlasciciele lub uzytkownicy
gospodarstw rolnych i lesnych mogg wspdldzialac z wojewody, a na obszarze
parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobow zabez-
pieczania upraw i plodéw rolnych, laséw oraz zwierzgt gospodarskich przed
szkodami powodowanymi przez zwierzgta, o ktorych mowa w ust. 1.
Natomiast ust. 5 umozliwia przeznaczenie na ten cel srodkéw z budzetu
wojewody lub parku narodowego (wspdldziatanie, o ktérym mowa w ust.
4, moze obejmowac budowe urzgdzen lub wykonanie zabiegow zapobiegajg-
cych szkodom, finansowane z budietu wlasciwego miejscowo dyrektora
parku narodowego lub wojewody, w ramach zawartych umow cywilnopraw-
nych).

Zadania aktywnego przeciwdziatania szkodom, wymienione w ,,Ustawie
o ochronie przyrody” przejely i prowadza obecnie RDOS, ale ograniczone
srodki finansowe, ktore posiadajg w swoich budzetach pozwalajg w wiek-
szoSci jedynie na wyplaty odszkodowan, a brakuje ich na dziatania
o charakterze proaktywnym. Dlatego tez proponujemy, aby stworzono
wojewodzkie programy przeciwdzialania szkodom finansowane np. przez
Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Hodowcy, ktérzy otrzymaliby wsparcie finansowe na pokrycie kosztow
zakupu lub zbudowania §rodkéw ochrony inwentarza byliby odpowiedzialni
za ich wlasciwe zastosowanie. Komisja oceniajgca szkody powinna okreslié,
czy hodowca, ktéry otrzymal takg pomoc finansowa wykorzystat ja
w prawidiowy sposdb i zwierzeta byly odpowiednio zabezpieczone. Jezeli
tak, to odszkodowanie zostanie wyplacone, a jezeli nie — to poszkodowany
nie otrzyma rekompensaty.

Mozna takze rozwazyé system, w ktérym dodatkowe dotacje dla
hodowcéw na finansowanie zabezpieczania stad zwalniatyby Skarb Parnistwa
z koniecznosci wyplaty odszkodowan. Oplacalno$¢ takich rozwigzan ogra-
niczona bylaby zapewne do obszaréw nasilenia szkdd, ale wymagaloby to
doktadnych kalkulacji i analiz wykraczajagcych poza ramy niniejszego
opracowania. Wdrozenie takich rozwigzan wymagatoby takze zmian regu-
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lagji prawnych. Projekt takich rozwigzan wraz z koniecznymi analizami
moglaby przygotowaé Grupa Robocza i przedstawi¢ wynikajace z nich
rekomendacje GDOS.

8.5. Zmniejszenie konfliktu migdzy wilkiem
a gospodarka lowiecka

Podmioty prowadzace gospodarke towiecka (PGL LP i PZL) s3 jedyng sita,
zdolng wplywaé (zar6wno pozytywnie jak i negatywnie) na to, co si¢ dzieje
z wilkami w terenie. Instytucje te dysponujg ludzmi, sprzetem i s3 stale
obecne w lasach, w ktérych wystepuja wilki. Poniewaz Scista ochrona
wilkéw obniza rentowno$¢ gospodarki towieckiej prowadzonej przez te
podmioty, taki ksztalt zarzadzania populacja wilkow nie jest przez te
podmioty akceptowany. System, w ktéorym podmioty prowadzace gos-
podarke towiecka ponosza straty powodowane przez wilki i sg zywotnie
zainteresowane ich eliminacjg lub w najlepszym przypadku redukeja,
a jednoczesnie s3 jedyna sita zdolng kontrolowacé to, co sie dzieje z wilkami
w terenie, jest fundamentalnym Zrédtem konfliktu i przyczyna, dla ktérego
prawo nie jest egzekwowane.

W naszej opinii, sytuacja ta jest bezpoSrednim powodem, dla ktérego
rekolonizacja dogodnych dla bytowania wilkéw obszaréw w Polsce postepuje
tak wolno, a w wielu miejscach wilki nie s3 w stanie sie osiedlié. Sytuacja
taka trafnie opisal L. Boitani w europejskim planie ochrony wilkéw “Nie
egzekwowanie prawa nalezy do najwazniejszych czynnikéw ograniczajgcych
przezywalnosé wilkéw i odtworzenie ich populacji w Europie (...) W kilku
krajach europejskich (nie wszystkich) nielegalne pozyskanie wilkow jest
tolerowane przez wladze, jako akceptowalna metoda ograniczania ich
populacji. Wiladze wolg raczej unikac konfrontacji z silng opozycjg oredow-
nikéw wilka przeciw wprowadzeniu bardziej racjonalnych metod i zor-
ganizowanej redukcji jego populacji” (Boitani 2000). Naprawa tej sytuacji
jest szczegblnie istotna gdyz w zwigzku z trwajaca budowg krajowej sieci
drog expressowych i autostrad mozliwosci dyspersji wilkow w naszym kraju
ulegng z pewnoscig pogorszeniu.

Nalezy wyraznie stwierdzié, ze racjonalne i prowadzone pod kontrolg
pozyskanie fowieckie nie stoi w sprzecznoSci z zachowaniem zywotnych
populacji wilkéw oraz mozliwoscig ich ekspansji na nowe tereny. Wynika
to z biologii wilkéw, ktore charakteryzuja si¢ wysokg reprodukcja i wysoka
$miertelnoscig obserwowang réwniez w populacjach, w ktérych nie ma
ingerencji cztowieka (Mech i in. 1998). Wilki utrzymujg stalg liczebnosé
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populagji, nawet przy 35% S$miertelnosci catkowitej (,naturalnej” i powo-
dowanej przez cztowieka) (Mech i Boitani 2003). To powoduje, ze margines
do ingerencji w populacje jest relatywnie duzy, 3-krotnie wigkszy niz na
przyktad w przypadku innych duzych drapieznikéw - niedzwiedzi (J.
Svenson Norwegian University of Life Sciences, informacja ustna). Oczywis-
cie, trzeba zaznaczy¢, ze u gatunkéw wysoce socjalnych, a takim jest wilk,
sama liczebno$¢ populacji nie jest rownowaznikiem stanu populacji

Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) w wytycznych dla planéw
zarzadzania duzymi ssakami drapieznymi na poziomie populacyjnym
jednoznacznie dopuszcza pozyskanie wilkéw w niektérych sytuacjach:
wZdajemy sobie sprawe, ze pozyskanie lowieckie/kontrola letalna duzych
ssakow drapieznych moze byc kontrowersyjne, jednak LCIE wierzy, Ze moze
ono byé zgodne z ich ochrong w wielu, ale oczywiscie nie wszystkich
regionach i sytuacjach. Jest bardzo wazine, Zeby pamigtal, iz ochrona
drapieznikéw nie koniecznie ognacza ich scistg ochrong” (Linnell i in. 2008).
Podobnie D. Mech stwierdzil, ze ,,[...] liczebnos¢ wilkéw powinna byc
prawdopodobnie kontrolowana niemal wszedzie tam, gdzie ich populacja jest
odtwarzanal...] (Mech 1995).

Analizujac zdefiniowane wczeSniej niespojnosci i sprzecznosci, w dziata-
niach ochronnych na rzecz wilka z jednej strony, a praktyka gospodarki
lowieckiej w warunkach obecnosci drugiej strony; sprecyzowaliSmy dziatania
na czterech polach, ktére zminimalizujg konflikt pomiedzy ochrong wilka
a gospodarka fowiecka w Polsce.

8.5.1.  Straty ekonomiczne

Wydaje sie, ze jedynym realistycznym rozwigzaniem, jest rekompensowanie
strat ekonomicznych i innych ograniczeni ponoszonych przez podmioty
prowadzace gospodarke towiecka z tytulu obecnosci wilka poprzez jego
ograniczone i rozwazne uzytkowanie. W naszym kraju s3 juz dzi§ miejsca,
w ktorych zageszczenie wilkow jest réwne lub przekracza wyznaczone
pojemnosci Srodowiska (Jedrzejewski i in. 2008). Z drugiej strony, na
duzych obszarach Polski, na ktérych wilk mégltby bytowaé, nie ma go tam
lub dopiero si¢ pojawia. Z tych powodéw uzasadnione jest, wiec regionalne
zroznicowanie sposobu zarzadzania poszczegélnymi populacjami wilka.
Strefowe zarzadzanie populacjg wilkow jest rozwigzaniem zalecanym prze
LCIE, Wolf Action plan i D. Mecha (Mech 1995, Boitani 2000, Linnell
2008). LCIE rekomenduje réwniez kontrole wilkéw w rejonach, gdzie
osiggng one wysokie zageszczenie ,W niektorych sytuacjach koegzystencja
moze byc o wiele latwiej osiggnieta, jezeli populacje duzych drapieinikéw
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bede utrzymywane w nizszych zageszczeniach niz te, ktdre dany obszar
maoglby potencjalnie utrzymac” (Linnell i in. 2008).

Dobrg podstawa do wyznaczenia pojemnosci dla poszczegdlnych regio-
néw moze by¢ analiza Srodowiska bytowania i potencjalnej ekspansji
wilkow w Polsce zawarta w opracowaniu Jedrzejewski i in. (2008). Mysliwi
dokonujacy odstrzalu wilka powinien mieé¢ prawo do trofeum (skora,
czaszka), a dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw towieckich — do sprzedazy
odstrzatu na wilka (przychody z tego tytulu moga stanowi¢ forme rekom-
pensaty za straty w gospodarce towieckiej, ponoszone z tytutu obecnosci
wilka). Dodatkowo, rozwigzanie takie przyczynitoby si¢ byé moze do
ograniczenia ewentualnego kltusownictwa poniewaz nalezy przypuszczaé, ze
mySsliwi mogacy legalnie pozyskac wilka lub sprzeda¢ odstrzat na wilka sami
byliby zainteresowani wyeliminowaniem nielegalnych dzialan przeciwko
tym drapieznikom.

Szczegblowe zasady sposobu postepowania w kazdym regionie powinny
zostaé opracowane przez Grupe Roboczg (patrz: cze$é 8.3) i zatwierdzone
przez GDOS.

8.5.2.  Uwzglednianie drapieznictwa wilkow w planowaniu pozyskania
jeleniowatych i dzikow

Planowanie pozyskania jeleni, saren i dzikéw powinno by¢ dokonywane
W oparciu o stany inwentaryzacyjne i spodziewany przyrost populacji
jeleniowatych i dzikéw w sytuacji, gdyby nie istnialo pozyskanie towieckie,
przy uwzglednieniu wszystkich innych czynnikow S$miertelnosci (a nie
jak dotychczas w oparciu o liczebno$¢ zwierzyny przed okresem polowan).
Stwierdzone w trakcie sezonu towieckiego ubytki naturalne winny by¢
odnotowywane w rocznych planach towieckich, ale nie powinny by¢
zaliczane do realizacji planu pozyskania. Wymaga to zmian prawnych
(patrz: czg$¢ 8.9) oraz opracowania najbardziej wiarygodnego i eko-
nomicznie oplacalnego sposobu okreslania przyrostu rzeczywistego po-
pulagji.

Ustalanie poziomu pozyskania jeleni i dzikéw, w oparciu o dane
inwetaryzacyjne i spodziewany przyrost populacji powinno odbywaé sie
w ramach towieckich rejonéw hodowlanych, a nie obwodéw towieckich.
W przypadku sarny, ze wzgledu na mate arealy bytowania tych zwierzat,
planowanie na poziomie obwodu jest poprawne. Rejony hodowlane
powinny by¢ wyznaczane w oparciu o lokalne rozpoznanie parametréw
przestrzennych populacji jeleni i dzikéw. Nalezy dopuscié tworzenie
oddzielnych rejonéw dla jeleni i dzikéw. Lowieckim rejonem hodowlanym
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winien kierowaé prawnie umocowany koordynator wyznaczany przez
wlasciwego dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych.

Do podstawowych zadan koordynatora winno naleze¢ wyznaczanie
poziomu pozyskania jeleni i dzikéw w towieckim rejonie hodowlanym oraz
podzial tego pozyskania na obwody towieckie. Roczne plany towieckie
winny podlega¢ uzgadnianiu z koordynatorem w zakresie pozyskania jeleni
i dzikow. Przyjecie takiego rozwiagzania zapobiegnie planowaniu pozyskania
tych samych jeleni badz dzikéw (zwierzeta te maja duze arealy bytowania
i tendencje do sezonowych migracji, szczegblnie w gérach) w roznych
obwodach towieckich. Proponowane rozwigzania wymagaja odpowiednich
zmian prawnych (patrz: czes¢ 8.9).

8.5.3. Optymalne i docelowe zageszczenia jeleniowatych i dzikow

Przyjete w zasadach selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat townych
(NRL 2005) optymalne zageszczenia jeleni, saren i dzikow oraz wynikajace;j
z nich zageszczenia docelowe w wieloletnich towieckich planach hodow-
lanych wyznaczone zostaly w szerokich przedziatach. Jednak byly one
ustalone w oparciu o bledne rozpoznanie liczebnosci ssakéw kopytnych.
W licznych badaniach prowadzonych w réznych rejonach kraju wykazano,
ze rzeczywiste stany jeleni i saren sg czasem wielokrotnie wyzsze od
oficjalnie podawanych (Pucek i in. 1975, Wawrzyniak i in. 2010). Daje to
silne podstawy do stwierdzenia, ze stany zwierzat kopytnych sg wyzsze niz
uwazano podczas ustalania dopuszczalnych zageszczen. Czesto rzeczywiste
zageszczenia przekraczajg gorne progi zageszczen dopuszczalnych (optymal-
nych i docelowych) dla danych obszar6w. Nie znaczy to, ze zwierzyny jest
za duzo, tylko, ze normy zageszczenia zostaly zle okreslone.

Normy te majg, niestety, istotne znaczenia dla lesnikéw prowadzacych
gospodarke fowiecka. Mianowicie podczas kontroli kompleksowych oce-
niany jest poziom szkéd w lasach powodowany przez zwierzyne, gléwnie
jeleniowate. Jednym z elementéw przeciwdzialania szkodom, wg zasad
przyjetych przez inspekcje LP, jest utrzymywanie zageszczen zwierzyny na
poziomie nie przekraczajacym zageszczen docelowych (nawet, jesli nie ma
szkod, to zageszczenia wyzsze od docelowych stwarzajg warunki do ich
powstania, wiec wydawane sg zalecenia redukcji stanéw zwierzyny). Wobec
tego nadlesniczowie i dyrektorzy Regionalnych Dyrekcji Laséw Parnistwo-
wych zatwierdzajacy roczne plany lowieckie pilnie przestrzegaja, aby
zatwierdzaé plany pozyskania jeleniowatych na poziomie gwarantujagcym
nie przekraczanie ustalonych zageszczen docelowych. Podobny problem
narasta w ostatnich latach z dzikiem, ktéry wyrzadza duze i nieakceptowane
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przez rolnikéw szkody w uprawach i plodach rolnych, a gatunek ten
w niektérych regionach kraju stanowi istotny sktadnik pokarmu wilka.

Taka sytuacja zmusza dzierzawcow i zarzadcéw obwodéw do zanizania
stanOw zwierzyny. A to z kolei wéréd srodowisk zajmujacych sie ochrong
wilka stwarza wrazenie, w oparciu o okreS§lone w badaniach naukowych
zapotrzebowanie pokarmowe tych drapieznikéw (Jedrzejewski i in. 2002a),
ze jest za malo jeleni i saren dla zaspokojenia potrzeb pokarmowych
wilka. Konsekwencja tego sg postulaty o ograniczeniu lub wstrzymaniu
pozyskania fowieckiego. Tymczasem widaé wyraznie, ze w Polsce obecnie
stabilnej lub rosnacej populacji wilkéw nie zagraza brak ofiar, a populacje
jeleni, saren i dzikéw ciggle rosng pomimo drapieznictwa wilkéw (GUS
2009).

8.5.4. Postulaty ograniczenia lub wstrzymanie pozyskania fowieckiego
na terenach, gdzie wystepuja wilki

Dla mysliwych problem zwigzany z prébami ograniczania lub nawet
wstrzymania gospodarki towieckiej w rejonach wystepowania wilka jest
duzo bardziej istotny i drazliwy niz same straty powodowane przez obecno$¢
wilkéw. Z kolei dla pewnych radykalnych $rodowisk ochroniarskich
przyznanie, ze racjonalna gospodarka towiecka nie stanowi zagrozenia dla
funkcjonowania populacji wilka, jest nie do zaakceptowania. Tak wiec
widaé wyraznie, ze istnieje tutaj fundamentalny konflikt, ktérego podtoze
nie jest merytoryczne, ale dotyczy wyznawanych pogladéw, postaw i emocji.
Racjonalne zarzadzanie powinno bazowaé na faktach, a nie na obiego-
wych opiniach, czy wlasnych subiektywnych pogladach spierajacych sie
stron. Fakty wynikajace z prowadzonych badan naukowych i do§wiadczenia
praktycznego s3 nastepujace:
- prawidlowo prowadzona gospodarka towiecka, w tym uzytkowanie
lowieckie ssakéw kopytnych, nie zagraza funkcjonowaniu wilkow
i innych duzych drapieznikéw. Taka sytuacja ma obecnie miejsce
w naszym kraju, gdzie ciggle wzrasta liczebno$¢ jeleni saren i dzikéw
(GUS 2010), a wilki zwiekszaja swoj areal (patrz: czes¢ 4).
— wyznaczanie sztucznych pozioméw pozyskania ssakoéw kopytnych w celu
zapewnienia bazy pokarmowej wilkom nie ma podstaw merytorycznych
i nie przyczynia si¢ do wzrostu liczebnosci tych drapieznikéw. Populacje
ssakow kopytnych majg bowiem znacznie wyzsze liczebnosci niz to sie
oficjalnie wykazuje (Pucek i in. 1975, Wawrzyniak i in. 2010).
— wilki nie s3 w stanie kontrolowaé liczebnosci swoich ofiar w aktualne;j
sytuacji populacyjnej jeleniowatych i dzika. (Jedrzejewski i in. 2002a).
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-z tego powodu wilki nie przyczyniajg si¢ do ograniczania szkdd w lasach
oraz uprawach i plodach rolnych, wyrzadzanych przez ssaki kopytne.
Obecnos¢ tych drapieznikow moze wedtug niektorych badaczy (Van de
Veen 1979) wrecz wplywad na lokalny wzrost tych szkéd.

8.6.  Fragmentacja siedlisk

Do niedawna gtéwng barierg uniemozliwiajaca tacznosé miedzy populacjami
wilkow w réznych czeSciach Polski byly rozlegle obszary upraw rolnych.
Obecnie wigkszego znaczenia nabiera rosnace natezenie ruchu samo-
chodowego, zabudowa oraz plany rozbudowy sieci drég ekspresowych
i autostrad. Drogi te, zgodnie z obowigzujacymi standardami i wymogami
bezpieczenstwa, beda ogrodzone, co oznacza, ze bedg catkowitg barierag dla
przemieszczaniu sie duzych zwierzat naziemnych (Kurek 2010a). Realizacja
tych planéw spowoduje fragmentacje populacji wilkéw (Jedrzejewski
i Bereszyniski 2004).

Juz obecnie znaczna cze$¢ polskiej populacji wilkéw jest silnie rozczton-
kowana, a poszczegélne jej fragmenty sg niewielkie i narazone na wyginiecie.
Analizy prowadzone na podobnych populacjach (np. w warunkach Szwecji
i Norwegii) wykazaly, ze szanse przetrwania powyzej 100 lat majg izolowane
populacje wilkow liczace co najmniej 200 osobnikéw (Flagstad i in. 2003).
Jezeli nie zostang podjete Srodki zapobiegajace izolacji poszczegdlnych
subpopulacji, warunek ten moga w niedlugim czasie spetniaé tylko sub-
populacje potozone wzdtuz wschodniej granicy i subpopulacja karpacka.

Dlatego tez bardzo wazne znaczenie dla skutecznej ochrony tego gatunku
w Polsce bedzie miato zachowanie tacznosci miedzy subpopulacjami wilka
poprzez zapewnienie mozliwoSci migracyjnych i wlasciwe zaplanowanie
korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ obszaréw chronionych Natura 2000
w jedng cato$¢ ekologiczna. Propozycja sieci lesnych korytarzy ekologicznych
w Polsce, wyznaczonych na podstawie rekonstrukgji historycznych szlakéw
migracyjnych wilkéw w XX wieku oraz analizy stopnia lesistoSci i zalud-
nienia terendw, przez ktore moglyby one przebiega¢ zostala juz szczegdtowo
przedstawiona (Jedrzejewski i Bereszynski 2004, Jedrzejewski 2009).
Wyodrebniono korytarze gtowne, wyznaczajace osie migracji w skali calej
Polski, oraz korytarze uzupelniajace, zapewniajagce pewng wariantowo$¢
przebiegu migracji. Zaproponowana sie¢ ma charakter schematyczny; jej
uszczegdtowienie i uzupelnienie powinno by¢ oparte o analizy sytuacji
terenowych i map. Szeroko$¢ korytarzy powinna by¢ zmienna i zalezna od
lokalnej sytuacji. Moze obejmowaé cale kompleksy lesne (szczegélnie te
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zasiedlone przez wilki) lub kilkukilometrowy pas mniejszych zalesien

(Jedrzejewski i Bereszyniski 2004, Jedrzejewski 2009).

Aby poprawi¢ mozliwosci migracyjne duzych zwierzat, niezbedne jest
(Jedrzejewski i Bereszynski 2004):

- nadanie proponowanym korytarzom odpowiedniego statusu prawnego
zapewniajacego ochrone ich cigglosci i droznosci;

- zwigkszanie lesistoSci w obrebie korytarzy w taki sposdb, aby zageszczaé
platy lasu i skracaé odcinki bezlesne (docelowo powinny byé one nie
dluzsze niz 500 m);

— wybudowanie przej$¢ dla zwierzat w miejscach przecigcia korytarzy
przez drogi o duzym nasileniu ruchu lub inne budowle uniemozliwiajgce
migracje.

Sie¢ planowanych drég krajowych, ekspresowych i autostrad w wielu
miejscach przecina obszar wystepowania wilkéw i ich potencjalne korytarze
migracyjne. Konieczne jest zatem odpowiednie zaprojektowanie elementéw
konstrukgji tych drég w miejscach, gdzie istnieje duze prawdopodobienstwo
przechodzenia zwierzat (dla wilkow s3 to obszary lesne). W przypadku drég
nieogrodzonych wazne jest tylko odpowiednie uksztattowanie drogi i po-
boczy, umozliwiajace swobodne przekraczanie jej przez zwierzeta. Grodzone
autostrady i drogi ekspresowe lub odcinki innych drég potozone na
wysokich nasypach wymagajg budowy przejs¢ dla zwierzat.

Najlepsze efekty daja przejScia dolne, o szerokosci co najmniej 20
m i wysokosci 3—4 m. Szansa ich wykorzystywania przez zwierzeta wzrasta,
jezeli sa zlokalizowane nad ciekami wodnymi, ale muszg by¢ one szersze niz
szeroko$¢ cieku. Polgczenie budowy przejscia dla zwierzat z budowg mostu
lub estakady jest zwykle rozwigzaniem najlepszym i najtafiszym. PrzejScia
gérne s3 trudniejsze do wykonania i zwykle bardziej kosztowne. Ich
optymalna szeroko$¢ wynosi ok. 80 m; muszg by¢ wlasciwie uksztaltowane
i obsadzone roslinnoscig (Jedrzejewski i in. 2004b, Kurek 2010b).

Bardzo wazna jest tez liczba przejsé. Przejscia dla zwierzat wzdluz
grodzonych odcinkéw autostrad i drog przecinajacych korytarze migracyjne
oraz przechodzace przez tereny zamieszkate przez wilki powinny by¢
rozmieszczone nie rzadziej niz 1-2 km (Jedrzejewski i Bereszynski 2004).

Wyznaczenie i ochrona korytarzy ekologicznych ma podstawowe
znaczenie dla utrzymania cigglosci biologicznej wielu gatunkéw dzikich
zwierzat, nie tylko wilkéw. W naszej ocenie jest to jeden z kluczowych
warunkéw zachowania dzikiej przyrody w Polsce. Dlatego uwazamy, ze
Grupa Robocza powinna czynnie wlaczy¢ sie w proces ochrony korytarzy,
proponujac rozwigzania istotne z punktu widzenia wilkéw i innych duzych
drapieznikow.
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8.7.  Wspolpraca migdzynarodowa

Jak wynika z analiz przestrzennych wystepowania wilkoéw w Polsce, duza
cze$¢ populacji bytuje w terenach przygranicznych (Jedrzejewski i in.
2004b, 2005b, 2008). Jest to miedzy innymi spowodowane charakterem
granic panstwowych i sytuacjg polityczng po Il wojnie swiatowej. Czynniki
te spowodowaly, ze wzdluz granic powstaly obszary o stabo rozwinictej
infrastrukturze i mniej zaludnione. W przypadku granicy potudniowej
dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym osiedleniu wzdtuz niej wilkow byt
trudno dostgpny charakter terendéw goérskich. Mozna powiedzieé, ze
czynniki te sprzyjaly rozwojowi populacji wilkéw na terenach przygranicz-
nych Polski, jednak obecnie konieczno$¢ zarzadzania populacjami, ktorych
zasieg wykracza poza granice pafistwowe stwarza problemy natury or-
ganizacyjnej.

Koordynacja zarzadzania populacjg wilkdw na poziomie migdzynarodo-
wym ma w naszym kraju szczegdlne znaczenie, poniewaz terytorium Polski
stanowi swoisty pomost pomiedzy populacja wilkéw w Karpatach (najwiek-
sza w Unii Europejskiej) i populacjami wilkéw na wschodzie Europy, ktére
lacza sie z populacjami azjatyckimi (Pilot i in. 2010). Dodatkowo, Polska
stanowi zaplecze do zasiedlenia przez wilki wschodniej i pétnocnej czesci
Niemiec. Z Niemcami dzielimy tez wspdlny status ochronny wilkow, gdyz
s3 one w obu naszych krajach $cisle chronione.

Jak wspomniano w rozdziale 3.2, wspo6lpraca miedzy Polska a panstwami
sgsiednimi ogranicza si¢ obecnie do wymiany informacji ze strong niemiecka.
Wspélpraca z pozostatymi sgsiadami Polski albo w ogéle nie istnieje, albo
jest niedostateczna. W krajach tych obowiazujg tez inne regulacje prawne
— wilki s3 w nich pozyskiwane towiecko, albo wrecz tepione (Bialorus).

W naszej opinii konieczne jest nawigzanie rzeczywistej wspoipracy
mi¢dzynarodowej w ramach trzech obszar6w (ekoregionéw): (1) karpac-
kiego — wspolpraca z Ukraing, Stowacjg i Republikg Czeska, (2) wschodniego
— wspoétpraca z Ukraing, Biatorusig, Litwa i Rosjg oraz (3) zachodniego
— wspdlpraca z Niemcami. Postulujemy, aby Ministerstwo Srodowiska
i Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska podjely, w ramach swoich
kompetencji, dziatania w celu powotania dwustronnych grup roboczych ds.
zarzadzania transgranicznymi populacjami duzych ssakéw drapieznych
z kazdym z panstw, z ktérym dzielimy te populacje. Prace takich grup
powinny by¢ koordynowane przez Grupe Roboczg, a takze odpowiednie
grupy koordynacyjne proponowane w krajowych strategiach ochrony
niedZwiedzia i rysia.
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Wszczecie krokéw majacych stuzyé wypracowaniu spojnych sposobow
zarzadzania transgranicznymi populacjami duzych drapieznikéw jest pilne
i konieczne, gdyz obecnie sg one bardzo czesto sprzeczne. Te same
watahy wilkéw s3 chronione po jednej stronie granicy, a eksploatowane
lowiecko lub nawet tepione po drugiej. Koordynacja sposobow trans-
granicznego zarzadzania duzymi ssakami drapieznymi jest tez wymogiem
europejskich planéw zarzgdzania na poziomie populacyjnym (Linnell i in.
2008).

8.8.  Dzialania informacyjne/edukacyjne/komunikacyjne

Réznego rodzaju przedsiewziecia i inicjatywy o charakterze edukacyjnym sg
waznym sposobem zwiekszenia $§wiadomosci spolecznej na temat duzych
drapieznikéw, co powinno w konsekwencji prowadzi¢ do podniesienia
poziomu akceptacji tych zwierzat. Znaczenia tych dzialah nie mozna jednak
przeceniad i traktowacé ich, jako jedyne, ktore moga poprawié stan ochrony
wilka, rysia i niedzwiedzia. Muszg one by¢ wdrazane jako przedsiewziecia
komplementarne do aktywnych dzialan zarzadzania gatunkiem.

Dziatania edukacyjne muszg sie opieraé o rozpoznanie wiedzy i oczeki-
wan kluczowych grup spotecznych majacych wplyw na ochrone gatunku
(Kellert i in. 1996, Nie 2001, Roskaft i in. 2003, Kleiven i in. 2004). Na
podstawie rozpoznanych postaw i poziomu wiadomos$ci powinny zostaé
opracowane materialy edukacyjne kierowane do hodowcéw, mysliwych
oraz wiejskich spotecznosci lokalnych. Tre$¢ tych materialéw powinna
opiera si¢ na rzetelnej wiedzy na temat biologii i ekologii wilkéw,
a w szczegdlnoéci populacji wilkéw w Polsce. Zrodlem takiej wiedzy,
oprocz wynikéw badan naukowych, mogg by¢ coroczne raporty Grupy
Roboczej.

Dziatania edukacyjne i komunikacyjne nie powinny byé prowadzone
tylko przez organizacje spofeczne i instytucje naukowe, jak to zwykle miato
miejsce do tej pory, ale przede wszystkim przez rzagdowe i samorzagdowe
instytucje zajmujace si¢ rolnictwem i ochrong przyrody, tj. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska, GDOS/RDOS, osrodki
doradztwa rolniczego, stuzby ochrony przyrody, itd.

Hodowcy powinni mieé¢ fatwy dostep do informacji zwigzanych ze
skutecznymi metodami ochrony zwierzat hodowlanych, a takze dotyczacych
szacowania szkdd wyrzadzanych przez wilki i warunkéw uzyskiwania
odszkodowan. Do mysliwych musi by¢ skierowana oferta szkolen, warsz-
tatow i paneli dyskusyjnych o roli duzych drapieznikéw w przyrodzie
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i sposobie ich funkcjonowania w realiach wspélczesnej gospodarki to-
wieckiej.

Propozycje konkretnych dziatan edukacyjnych i komunikacyjnych powin-
na opracowaé Grupa Robocza i przedlozy¢ je GDOS.

8.9. Konieczne zmiany legislacyjne

Proponowane w ramach niniejszej strategii dzialania nie stojg w sprzecznosci
z prawem miedzynarodowym, wspolnotowym, ani krajowym. Wymagane
beda jedynie zmiany w krajowych przepisach dotyczacych obszaru gospoda-
rki towieckie;.

1. Docelowo, postulujemy silne prawne umiejscowienie Grupy Roboczej,
poprzez wpisanie koniecznosci jej powolania oraz okreslenia jej zadan
w ,Ustawie o ochronie przyrody”. Wymaga to zmiany ,Ustawy
o ochronie przyrody”.

2. Zmiana formularza planu fowieckiego tak, aby nalezato takze wpisywaé
wystepowanie duzych ssakéw drapieznych (wilka, rysia i niedzwiedzia).
Wymaga to zmiany tre$ci rozporzadzenia Ministra Srodowiska w spra-
wie rocznych planéw towieckich i wieloletnich towieckich plancw
hodowlanych.

3. Stwierdzone w trakcie sezonu towieckiego ubytki naturalne winny byé
odnotowywane w rocznych planach towieckich, ale nie powinny by¢
zaliczane do realizacji planu pozyskania. Planowanie pozyskania
lowieckiego winno by¢ przeprowadzane w oparciu o stany inwen-
taryzacyjne i spodziewany przyrost rzeczywisty populacji (o ile wzrosta-
by liczebnos§é populacji, gdyby nie byto pozyskania towieckiego), a nie
jak dotychczas liczebno§¢ tych gatunkéw przed okresem polowan.
Wymaga to zmiany tresci rozporzadzenia Ministra Srodowiska w spra-
wie rocznych plandw towieckich i wieloletnich towieckich planéw
hodowlanych.

4. Ustalanie poziomu pozyskania jeleni i dzikéw, w oparciu o dane
inwetaryzacyjne i rzeczywisty przyrost populacji powinno odbywaé sie
w ramach towieckich rejonéw hodowlanych, a nie obwodow towieckich.
Rejony te powinny by¢ wyznaczane w oparciu o lokalne rozpoznanie
parametréw przestrzennych populacji jeleni i dzikéw. Nalezy dopuscié
tworzenie oddzielnych rejonéw dla jeleni i dzikéw. Lowieckim rejonem
hodowlanym winien kierowaé prawnie umocowany koordynator wy-
znaczany przez wlasciwego dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Pafistwowych.
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Do podstawowych zadan koordynatora winno naleze¢ wyznaczanie
poziomu pozyskania jeleni i dzikéw w towieckim rejonie hodowlanym
oraz podzial tego pozyskania na obwody towieckie. Roczne plany
lowieckie winny podlegaé uzgadnianiu z koordynatorem w zakresie
pozyskania jeleni i dzikow. Przyjecie takiego rozwigzania zapobiegnie
planowaniu pozyskania tych samych jeleni badz dzikéw (zwierzeta te
maja duze arealy bytowania i tendencj¢ do sezonowych migracji,
szczegblnie w gorach) w roznych obwodach fowieckich.

Wymaga to zmiany ustawy Prawo lowieckie oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie rocznych planéw towieckich i wielolet-
nich towieckich planéw hodowlanych.

5. Objecie odszkodowaniami pséw zabijanych przez wilki. Proponujemy,
aby za psy zabite przez wilki byly wyptacane odszkodowania, zar6wno
za psy rasowe jak i nierasowe, psy uzytkowe, jak i tzw. psy taficuchowe.
Kwoty odszkodowan powinny by¢ konsultowane ze Zwigzkiem Kyno-
logicznym. Odszkodowaniami nie moga by¢ objete psy bezpanskie lub
pozostawione bez dozoru i opieki.

Wymaga to zmiany ,,Ustawy o ochronie przyrody” (art. 126) oraz
zmiany ,,Ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich” z dnia 29 czerwca 2007 r. (art. 2).

6. Pozostale propozycje zmian rozwigzan prawnych powinna opracowywac
Grupa Robocza, w miar¢ wdrazania poszczeg6lnych elementéw strategii.



9. Harmonogram realizacji zadan
i podmioty za nie odpowiedzialne

1. Powolanie ,,Grupy Roboczej ds. Zarzadzania Populacja Wilka” marzec
2012 r. (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska)

2. Zapewnienie finansowania Grupy Roboczej oraz monitoringu ge-
netycznego populacji wilka w Polsce marzec 2012 r. (Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska)

3. Przedlozenie proponowanych zmian legislacyjnych dotyczacych za-
rzadzania populacja wilka i ssakow kopytnych kwieciefi — czerwiec
2012 r. (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska)

4. Opracowanie programu wspomagania hodowcow kwiecieni — czerwiec
2012 r. (Grupa Robocza we wspétpracy z GDOS/RDOS)

5. Wdrozenie monitoringu zasiggu populacji wilka lipiec-wrzesiefi 2012 r.
(Grupa Robocza we wspélpracy z PZL i PGL LP)

6. Zaplanowanie i wykonanie monitoringu genetycznego populacji wilka
pazdziernik 2012 r. — kwieciefi 2013 r. (Grupa Robocza)

7. Analiza wynikow monitoringu i opracowanie na ich podstawie regional-
nych programow zarzadzania lokalnymi populacjami wilka maj — lis-
topad 2013 r. (Grupa Robocza)



10. Koszty realizacji zadan
wynikajacych ze strategii

Zarzadzanie gatunkiem tak trudnym i konfliktogennym, jakim jest wilk,
wymaga, aby instytucja odpowiedzialna za jego ochrone (GDOS) posiadata
stale wsparcie grupy ekspertow (Grupa Robocza). Bedg to osoby pochodzace
z calego kraju, pracujace spolecznie, ale konieczne s3 Srodki finansowe na
pokrycie kosztow ich spotkan oraz podrozy.

Druga cze$¢ kosztow wigze si¢ z wykonaniem monitoringu, przede
wszystkim monitoringu genetycznego, populacji wilka w Polsce. Wiarygodny
monitoring populacji wilka bedzie zasadniczym elementem w okresowym
raportowaniu do Komisji Europejskiej dotyczacym stanu gatunkéw i siedlisk.
Monitoring ten wymaga znacznej kwoty finansowej, ale jednorazowo, raz
na 5 lat. W przeliczeniu na caly okres prowadzenia monitoringu, roczny
koszt monitoringu bedzie niewielki.

1. Finansowanie prac ,,Grupy Roboczej ds. Zarzadzania Populacjg Wilka”

- 20 tys. zl (rocznie)

2. Koszty przeprowadzenia monitoringu genetycznego populacji wilka

- 600 tys. zt (jednorazowo, raz na 5 lat) — ta suma obejmuje koszty

analiz laboratoryjnych.



11. Podsumowanie

Populacja wilkéw w Polsce od potowy lat 70. XX wieku stopniowo zwigksza
swoj zasieg i liczebno$é, a od 1998 r. drapiezniki te s3 objete Scista ochrona.
Funkcjonowanie obecnego systemu ochrony tego gatunku ma szereg wad,
wsrdd ktorych najwazniejszymi sg brak krajowego systemu monitoringu
populagji i skutecznych narzedzi do egzekwowania obowigzujacych regulacji
prawnych oraz narastajacy konflikt wokot wilkéw i ich ochrony.

Relatywnie duze zageszczenie wilkéw we wschodniej czesci kraju stwarza
napiecia w gospodarce towieckiej i hodowli, co skutkuje negatywnym
nastawieniem do tych drapieznikéw czesci lokalnych spotecznosci. Skrajne
postawy niektérych organizacji przyrodniczych sprzeciwiajacych sie jakiej-
kolwiek ingerencji w populacje wilkow i domagajacych sie zmniejszenia lub
zaprzestania pozyskania townych ssakéw kopytnych poglebiaja te nastroje.
Prowadzi do dalszej polaryzacji stanowisk i impasu w zarzadzaniu populacjg
wilka. Ponadto, taka sytuacja nie sprzyja rekolonizacji przez wilki nowych
terenow, gdzie s one postrzegane jako zagrozenie dla gospodarki towieckiej
i hodowli.

Zaproponowany system proaktywnej ochrony wilka opiera si¢ na
zalozeniu, ze najwazniejsi oponenci w toczacym si¢ w naszym kraju sporze
wokol tego drapieznika odstapia od zajmowanych dotychczas skrajnych
stanowisk. Zasadniczymi elementami proponowanego systemu ochrony
wilkéw w Polsce s3:

1. powolanie Grupy Roboczej ds. Zarzadzania Populacjg Wilka,

2. wdrozenie systemu monitoringu zasiegu i liczebnosci gatunku,

3. strefowe zr6znicowanie gospodarowania populacja wilka,

4. miedzynarodowa koordynacja zarzadzania populacjami wilka w ekore-
gionach.

W proponowanym systemie, Grupa Robocza skiadajaca si¢ z przed-
stawicieli wszystkich stron oraz ekspertéw, bedzie planowac i koordynowa¢
monitoring wilka na calym obszarze kraju. Monitoring ten jest pomyslany
jako dziatanie integrujace, poniewaz bedzie wymagat zaangazowania (oprocz
naukowcow i pracownikoéw ochrony przyrody) zaréwno mysliwych i les-
nikéw, jak i organizacji przyrodniczych — gtéwnych oponentéw toczacego
sie sporu. W oparciu o wyniki monitoringu podejmowane beda decyzje co
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do sposobu zarzadzania wilkami w poszczeg6lnych regionach Polski, a takze

innych dzialan majacych na celu poprawe stanu ochrony gatunku.
Zaproponowany system wdrazajacy rozwigzania stosowane w innych

krajach Unii Europejskiej, gdzie bytujg liczne populacje wilkow:

1. est realistyczny i mozliwy do wdrozenia,

2. nie wymaga nadmiernych nakladéw finansowych,

3. przyczyni si¢ powigkszenia areatu bytowania wilkow i zapewni trwatos¢
populacji tego gatunku w naszym kraju, przy jednoczesnym zmi-
nimalizowaniu konfliktéw, jakie niesie ze sobg koegzystencja wilka
z cztowiekiem.
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